prima instanti: I. Maxim dosarul nr. 2rh-214/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc
instanta de recurs: T. Vieru, O. Sternioald, V.Clevadi

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind cererea de revizuire depusa de Damaschin Ala, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Zencenco Andrei si Zencenco Olga
impotriva lui Damaschin Alexei si Damaschin Ala privind revendicarea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil prin evacuare si, la actiunea reonventionala depusa
de catre Damaschin Alexei si Damaschin Ala impotriva lui Zencenco Andrei si
Zencenco Olga cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de vinzare-
cumparare cu dreptul de rascumpdrare a imobilului si a acordului de modificare a
contractului de vinzare-cumparare cu dreptul de rascumparare a imobilului,

impotriva incheierii Curtii Supeme de Justitie din 08 iunie 2016, prin care
recursul declarat de catre Damaschin Alexei si Damaschin Ala, a fost considerat
inadmisibil,

constata

La 07 mai 2014, Zencenco Andrei si Zencenco Olga a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva lui Damaschin Alexei si Damaschin Ala privind revendicarea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil prin evacuare.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, sunt proprietarii ap. 51 din str. 31
August 1989, nr. 64, individualizat cu nr. cadastral 0100205.060.01.051, ceea ce se
confirmd prin contractul de vinzare-cumparare cu dreptul de rascumparare a
imobilului nr. 2216 din 18.07.2013, incheiat cu Damaschin Alexei si Damaschin Ala,
in calitate de vinzatori, cu respectarea conditiei de forma, autentificat de notarul
Ghenadie Glusenco.



Afirma reclamantii ca, la 18 iulie 2013, contractul de vinzare- cumparare enuntat
a fost supus inregistrarii cadastrale, ceea ce in corespundere cu prevederile art. 321
alin. (2) Cod civil, semnifica nasterea dreptului de proprietate privata a dinsilor
asupra bunului imobil procurat.

Potrivit pct. 7 din contractul si acordul de modificare a acestuia, piritii si-au
rezervat dreptul de a rascumpara apartamentul sus-indicat, pina la 31 ianuarie 2014,
iar in conformitate cu pct. 9 din contractul si acordul mentionat, piritii si-au asumat
obligatia sa elibereze apartamentul vindut i sa-si retragd viza de resedintd pina la
data de 31 ianuarie 2014,

Mentioneaza ca, piritii Damaschin Alexei si Damaschin Ala nu si-au executat
obligatiile contractuale, nu au rascumparat apartamentul vindut si nici nu 1-au eliberat
la data indicata in contract.

La expirarea termenului, obligatia contractuald nu a fost onoratd, motiv pentru
care, in mod verbal s-au adresat piritilor cu solicitarea de a elibera apartamentul, insa
fara careva efect.

Ulterior, prin intermediul Postei Moldovei au trimis o scrisoare cu aviz
recomandat piritilor, cu solicitarea de a elibera apartamentul, insd ultimii nu s-au
prezentat la oficiul postal pentru receptionarea scrisorii desi, au fost instiintati de
doua ori prin avizele postasului.

Sustin reclamantii ca, piritii detin fara nici un drept apartamentul litigios, incalca
dreptul de posesie, folosinta si dispozitie a lor, cu toate ca detin in mod legal dreptul
de proprietate asupra bunului imobil, motiv pentru care au sesizat instanta de judecata
cu prezenta actiune.

Solicita reclamantii, Zencenco Andrei si Zencenco Olga, revendicarea dreptului
de proprietate a lor asupra apartamentului nr. 51 din str. 31 August 1989, nr. 64, mun.
Chisinau prin evacuarea lui Damaschin Alexei si Damaschin Ala din acest imobil, pe
care 1l posedd si de care se folosesc farda drept, cu restituirea acestui bun in
proprietatea lor, precum si incasarea din contul piritilor a tuturor cheltuielilor de
judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, Damaschin Alexei si Damaschin Ala au depus o
actiune reconventionald impotriva lui Zencenco Andrei si Zencenco Olga cu privire
la constatarea nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare cu dreptul de
rascumpdrare a imobilului si a acordului de modificare a contractului de vinzare-
cumpadrare cu dreptul de rascumparare a imobilului.

In motivarea actiunii reconventionale s-a indicat faptul ca, contractul de vinzare-
cumparare nr. 2216 din 18.07.2013, incheiat intre partile din litigiu, este un act juridic
simulat, deoarece scopul urmdrit de cdtre reclamantii-piriti Zencenco Andrei si
Zencenco Olga la momentul incheierii tranzactiei, a fost de a asigura restituirea sumei
imprumutului, care a fost inclusd ca pret de cumpdarare a apartamentului, si nici de

2



cum procurarea imobilului, motiv pentru care solicitd instantei de judecata
constatarea nulitdtii absolute a contractului de vinzare-cumparare nr. 2216 din
18.07.2013 si a acordului nr. 3462 din 16.12.2013 cu repunerea partilor in pozitia
initiald prin restituirea lui Zencenco Andrei si Zencenco Olga a sumei de 2 159 300
lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 iunie 2015, cererea de
chemare in judecata initiala Tnaintata de catre Zencenco Andrei si Zencenco Olga a
fost admisd, fiind dispusa evacuarea lui Damaschin Alexei si Damaschin Ala din
apartamentul nr. 51 din mun. Chisindu, str. 31 August 1989, nr. 64, iar cererea
reconventionald depusa de catre Damaschin Alexei s1 Damaschin Ala a fost respinsa
ca fiind neintemeiata (vol.I,f.d.212).

Nefiind de acord cu hotarirea enuntatd, Damaschin Alexei si Damaschin Ala au
declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de Damaschin Alexei si Damaschin Ala, fiind mentinutda hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 30 iunie 2015 (vol.IL,f.d.10).

La 04 aprilie 2016, Damaschin Alexei si Damaschin Ala prin intermediul
reprezentantului, avocatul Alexandru Bot, au declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea actelor judecatoresti cu remiterea cauzei la rejudecare, in prima
instantd, in alt complet de judecatori.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, recursul declarat de catre Damaschin Alexei si
Damaschin Ala prin intermediul reprezentantului, avocatul Alexandru Bot, a fost
considerat inadmisibil.

La 16 iunie 2016, Damaschin Ala a depus cerere de revizuire, solicitind
admiterea acesteia, casarea hotaririlor judecatoresti, cu restituirea pricinii la rejudecare
in prima instanta.

In sustinerea cererii de revizuire s-au invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Astfel, sustine revizuenta ca, la 05 aprilie 2016, Damaschin Alexei a luat
cunostinta de materialele dosarului penal aflat in gestiunea Judecatoriei Centru mun.
Chigindu intentat in privinta dinsului, unde a constatat o multitudine de
neconcordante dintre declaratiile intimatului Zencenco Andrei furnizate pe marginea
cauzei penale 1n raport cu pricina in cauza.

Reiesind din contradictiile constatate intre materialele dosarului penal si
prezentul dosar civil, conchide revizuenta ca, se atestd problema nesolutionarii
chestiunii naturii prejudiciului reclamat de Zencenco Andrei in fata lui Damaschin
Alexei,

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda cererea de revizuire
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neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit.a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotariri gresite,
pentru neregularitati ce s-au savirsit dintr-o imprejurare, neimputabild instantei, sau
dintr-un motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite ulterior.

Instanta de recurs mentioneaza ca, aceasta cale de atac a hotdririlor irevocabile
poate afecta stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti. De
aceea legea stabileste o listd expresa si exhaustivd a temeiurilor de declarare a
revizuirii. Acestea sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi
influentat asupra solutiei date de instanta de recurs.

Cererea de revizuire a fost intemeiatd pe prevederile art.449 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederilor enuntate este de inteles ci circumstantele
descoperite sa aiba importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, sa nu
fi fost cunoscute si nici sa nu fi putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar sa fi
existat la momentul examinarii si solutionarii pricinii civile, sd fie descoperite dupa
ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabild, iar mijloacele de proba prin care se
constata circumstantele nou descoperite sa fi existat in momentul judecarii procesului
terminat prin hotdrirea revizuitd, nsa revizuentul sa fi fost impiedicat a prezenta
aceste probe din imprejurari ce nu depind de vointa acestuia.

Avind ca temei de revizuire a hotaririi judecatoresti prevederile articolului
mentionat, revizuenta Damaschin Ala invoca ca, la 05 aprilie 2016, din materialele
dosarului penal intentat in privinta lui Damaschin Alexei au devenit cunoscute unele
circumstante esentiale care nu au putut fi cunoscute in timpul judecdrii pricinii in
fond, si care in final atesta problema nesolutionarii corecte a litigiului.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul conchide ca acestea nu sint concludente si rezida din interpretarea gresita a
prevederilor art. 449 CPC.

Retine Colegiul ca, in cazul dat nu putem stabili existenta acestor temeiuri, dat
fiind ca argumentele invocate de revizuenta nu constituie circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentei, or, aceasta
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nu a facut dovada faptului ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele
si faptele esentiale anterior pronuntarii hotaririi, revizuirea careia se cere.

Or, aspectele invocate in cererea de revizuire reflecta caracterul unor critici
neintemeiate, prin care se urmareste reformarea unei hotariri judecatoresti, revizuenta
exprimindu-si nemultumirea fatd de solutia continutd in hotarirea irevocabilad
contestata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cad procedura de revizuire prevazutd de art. art. 449-453 CPC serveste
scopului Tnlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-0
manierd compatibilda cu prevederile art. 6 § I din Conventia Europeanda pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitdtii raporturilor juridice care Inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, intre altele, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu
trebuie rediscutatd, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cind reexaminarea
este necesara 1n virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul
Brumarescu contra Romdniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr.
6276/02).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci admiterea cererii de
revizuire depuse de catre Damaschin Ala ar insemna incalcarea principiului
securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil,
garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale ( hotarirea Curtii Europene pentru Drepturile Omului
din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr. 19960/04).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. a) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Damaschin
Ala, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Zencenco Andrei si
Zencenco Olga impotriva lui Damaschin Alexei si Damaschin Ala privind
revendicarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil prin evacuare si, la
actiunea reonventionald depusa de catre Damaschin Alexei si Damaschin Ala
impotriva lui Zencenco Andrei si Zencenco Olga cu privire la constatarea nulitatii
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absolute a contractului de vinzare-cumparare cu dreptul de rascumparare a imobilului
si a acordului de modificare a contractului de vinzare-cumparare cu dreptul de

rascumparare a imobilului.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



