prima instanta: N.Arabadji dosarul nr.3ra-1465/16
instanta de apel: lu.Cimpoi, N.Simciuc, L.Bulgac

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Jjudecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Corj Mihai, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Corj Mihai impotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si Inspectoratului Fiscal de Stat, Directia
Administrare Fiscala Riscani cu privire la contestarea actului administrativ, restituirea
sumel, incasarea dobinzii de intirziere si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, prin care s-a
admis apelul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Chisindu, Directia Administrare Fiscald Riscani, s-a casat hotarirea
Judecitoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 iunie 2015 si s-a emis o noud hotérire, prin
care s-a respins cererea de chemare in judecata,

constata

La 03 ianuarie 2014, Corj Mihai s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (in continuare IFPS) si
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, Directia Administrare Fiscald Rigcani (in
continuare IFS, DAF Riscani) cu privire la contestarea actului administrativ si
restituirea sumei si incasarea dobinzii de intirziere.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a indicat c4, la 15 octombrie 2013
s-a adresat BC ,,Bancii de Economii” SA, filiala nr. 24, Glodeni in vederea achitarii
taxei pentru folosirea drumurilor de catre autovehiculele inmatriculate in Republica
Moldova pentru anul 2013.

Sustine ca, prezentand la ghiseul Bancii certificatele de inmatriculare ale
autoturismului cu numarul de inmatriculare C FK 773 si a remorcii cu numarul de C
AM 356, i s-a comunicat ca pentru autoturism urmeaza sa achite taxa rutierd in marime
de 1 395 lei, iar pentru remorca 84.60 lei, insa a explicat cd, urmeaza sa achite o alta
suma, deoarece pentru perioada fiscald 2013 au intrat in vigoare doua acte legislative
care au reglementat aceste raporturi juridice si aplicand corect prevederile normelor
legale, din care rezulta ca, taxa rutiera pentru autoturism pentru anul 2013 constituie
1 375.89 lei, iar pentru remorca 83.83 lei, in final, fiind nevoit sa achite sumele
pretinse.



Mentioneaza ca, la 27 octombrie 2013 s-a adresat IFPS si IFS pe raionul Glodeni
IFPS cu cerere prealabila, solicitind anularea actului administrativ, restituirea sumei
platite in plus si incasarea dobanzii de intarziere calculate la aceasta suma, insa prin
raspunsul IFS pe raionul Glodeni din 20 noiembrie 2013, i-a fost comunicat ca, suma
taxei rutiere in marime de 1479.60 lei a fost transferatd la contul trezorerial
115440101150, contul bancar 33114001 (IFS mun. Chisinau, DAF Riscani).

Respectiv, la 25 noiembrie 2013 s-a adresat cu cerere prealabila IFS mun.
Chiginau, DAF Riscani, Insa nu a primit raspuns, pe cind la 05 decembrie 2013 a
receptionat raspunsul IFPS nr. 26-08/3-12-677/9419 din 29 noiembrie 2013.

Considera reclamantul ca, taxa pentru folosirea drumurilor de catre autovehiculele
inmatriculate in Republica Moldova in anul 2013 perceputa intr-un cuantum mai mare
decat cel prevazut de lege, este neintemeiatd, deoarece modul de calculare a taxei
pentru folosirea drumurilor de autovehiculele inmatriculate in Republica Moldova
pentru perioada fiscald 2013 pentru autoturismul cu capacitatea cilindrica a motorului
de 2325 cm va fi urmatorul: pentru perioada 01-10 ianuarie 2013 urmeaza a fi aplicate
prevederile statuate la anexa nr. 1 a Titlului IX din Codul Fiscal in redactia pct. 152
art. V din Legea nr. 267 din 23 decembrie 2011 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, unde cota este de 0,30 lei. Asadar, pentru perioada respectiva de zece
zile, taxa pentru folosirea drumurilor va constitui 19,11 lei (2325 cm3 x 0,30 lei/cma3:
365 zile x 10 zile =19,11 lei), iar pentru perioada 11 ianuarie - 31 decembrie 2013
urmeaza a fi aplicate prevederile anexei nr. 1 a Titlului IX din Codul Fiscal in redactia
pct. 8 art. 1 din Legea nr.324 din 27 decembrie 2012 pentru modificarea si completarea
CF nr. 1163-XI11 din 24 aprilie 1997, unde cota este de 0, 60 lei.

Prin urmare, pentru perioada respectiva de 355 de zile taxa pentru folosirea
drumurilor va constitui 1 356,78 lei (2325 cm3 x 0,60 lei/cm3: 365 zile x 355 zile =
1 356,78 lei). Astfel, pentru perioada fiscala a anului 2013, urma a fi achitata o taxa in
marime de 1 375,89 lei (1 356,78+19,11=1 375,89 lei), dat fiind faptul ca, taxa pentru
folosirea drumurilor de un autoturism cu capacitatea cilindricd a motorului de 2325
cm3 pentru anul 2013 constituie 1 375,89 lei, dar nu 1 395 lei (2325 cm3 x 0,60 lei =
1 395 lei), precum ilegal se percepe de catre IFS si Banca.

De asemenea invoca ca, pentru calcularea taxei pentru folosirea drumurilor pentru
remorca pe perioada fiscald 01-10 ianuarie 2013 va constitui 1,55 lei (0,470 t x 120 lei
: 365 zile x 10 zile), iar pentru perioada 11 ianuarie - 31 decembrie 2013, taxa constituie
82,28 lei (0,4701 x 180 lei: 365 zile x 355 zile), asadar, pentru remorca urma a fi
achitatd o taxa pentru folosirea drumurilor in marime de 83,83 lei (82,28+1,55), dar nu
de 84,60 lei, precum se percepe ilegal de organele fiscale si Banca.

Solicita, Corj Mihai prin cererea de chemare in judecata si cererea de concretizare
a pretentiilor din 26 noiembrie 2014, anularea sintagmei din raspunsul IFPS nr. 26-
08/3-15- 775/7812 din 07 decembrie 2012, ,urmeaza a fi considerata calculata si
achitata corect, fara a fi necesar de a realiza careva recalculari in acest sens”, obligarea
piritilor sa-i restituie suma de 19, 88 lei perceputa ilegal, incasarea dobanzii de
intarziere in marime de 2,86 lei, calculatd de la aceasta suma in baza prevederilor art.
619 Cod Civil si repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei in temeiul Legii
contenciosului administrativ.



Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 iunie 2015 cererea de
chemare in judecata depusa de Corj Mihai a fost admisa partial. S-a anulat partial actul
administrativ al IFPS nr. 26-08/3-15-775/7812 din 07 decembrie 2012, si anume
sintagma din alin. (3) ,,urmeaza a fi consideratd calculata si achitata corect, fara a fi
necesar de a se realiza careva recalculari in acest sens”, s-a incasat de la IFS mun.
Chisinau, DAF Riscani in beneficiul lui Corj Mihai suma de 19. 88 lei si de la IFPS si
IFS mun. Chisindu, DAF Riscani suma de 100 lei cu titlul de compensare a
prejudiciului moral, 1n rest cererea a fost respinsa ca nefondata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, IFPS si IFS mun. Chisinau, DAF
Riscani au contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de IFPS si IFS mun. Chisinau, DAF Riscani, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 30 iunie 2015 si s-a emis o noud hotarire, prin care s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintatd de Corj Mihai
impotriva IFPS si IFS, DAF Riscani cu privire la contestarea actului administrativ,
restituirea sumei, incasarea dobinzii de Intirziere §i repararea prejudiciului moral.

La 09 august 2016, Corj Mihai a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In argumentarea recursului a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor de
drept material.

Recurentul exprimindu-si dezacordul cu decizia instantei de apel, a reiterat
argumentele de fapt si de drept invocate pe parcursul examinari cauzei in instantele
inferioare.

La 23 septembrie 2016, IFPS a prezentat referinta pe marginea recursului declarat,
prin care a solicitat recunoasterea acestuia ca inadmisibil, in temeiul art. 433 lit. b)
CPC, ca depus cu omiterea termenului de declarare prevazut de art. 434 CPC.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Corj Mihai urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sint in drept
sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434.

In acest sens, potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Iar, art. 436 alin. (1) si (2) CPC, stipuleaza ca, recursul se depune de persoanele
mentionate 1n art.430, cu respectarea conditiilor prevazute de art.437. Recurentul
depune recursul la Curtea Suprema de Justitie, Insotit de atitea copii citi participanti la
proces sint, platind taxa de stat in cazurile prevazute de lege.



Completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, recursul declarat de Corj Mihai urmeaza a fi declarat
inadmisibil din motivul ca este depus cu omiterea termenului de declarare a recursului.

Dupa cum rezulta din materialele pricinii, Curtea de Apel Chisinau prin decizia
din 17 decembrie 2015, a admis apelul declarat de IFPS si IFS mun. Chisinau, DAF
Riscani, a casat hotdrirea Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau din 30 iunie 2015 si a
emis 0 noua hotarire, prin care a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
inaintatd de Corj Mihai impotriva IFPS si IFS, DAF Riscani cu privire la contestarea
actului administrativ, restituirea sumei, Incasarea dobinzii de intirziere si repararea
prejudiciului moral.

Desi materialele cauzei nu releva expedierea sub semnatura de catre Curtea de
Apel Chisinau a deciziei motivate a instantei de apel din 17 decembrie 2015, se atesta
ca la 06 ianuarie 2016, cu nr. 12749, in adresa participantilor la proces a fost expediata
decizia recurata (£.d.179).

Totodata, materialul probator al cauzei demonstreazd in mod cert ca, la
examinarea cauzei in ordine de apel la 17 decembrie 2015, precum si la pronuntarea
dispozitivului deciziei, recurentul - Corj Mihai a fost prezent in sedinta de judecata,
fapt confirmat prin procesul — verbal al sedintei de judecata din aceiasi data (f.d. 164-
165)

La fel, din referinta prezentatd de intimat rezultd ca, IFPS a receptionat decizia
recuratd la 26 ianuarie 2016, iar potrivit Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor se atesta ca, decizia a fost plasata pe site, avind statut ,final” la
11 ianuarie 2016 (f.d. 195).

Asadar, s-a stabilit ca, Corj Mihai la 09 august 2016 a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015 (f.d. 180-198).

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentului — Corj Mihai ca, recursul
este depus in termen, deoarece a facut cunostinta cu decizia instantei de apel din
17 decembrie 2015 la 18 iunie 2016, cind s-a adresat cu cerere Curtii de Apel Chisinau
nr. 8779 la 02 iunie 2016, solicitind expedierea deciziei recurate, or, alegatia
mentionatad vine n contradictie cu cele mentionate supra.

In lumina consideratiunilor relevate supra, recursul declarat de Corj Mihai la
09 august 2016 impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 17 decembrie 2015 nu
se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de decadere
si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie temei in conformitate cu art.433 lit. b) CPC
de a considera recursul inadmisibil.

Se reitereazd cd o astfel de solutie este compatibild cu respectarea standardelor
inserate in Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie 2008, definitiva
din 29 septembrie 2008, unde se noteaza cd, desi In spetd nu era vorba despre
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desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei
cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o
solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca,
recursul impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Corj Mihali, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. b), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Corj Mihai, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Tatiana Vieru

judecdtorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



