dosarul nr. 2ra-2500/16
prima instanta - (Judecatoria Riscani, mun. Chisinau) S. Iorgov
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, . Muruianu, A. Minciuna

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre Vitali
Caterinciuc si Olga Caterinciuc,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vitali Caterinciuc
si Olga Caterinciuc impotriva lui lon Babii, Alexandru Istrati, intervenienti accesorii
Tatiana Caterinciuc, lon Caterinciuc, Angela Babii, Tamara Lapusneanu, Zinaida
Volimbovscaia, Vitalie Sajin si Natalia Istrati, cu privire la declararea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare,

si actiunea reconventionala depusda de Ion Babii impotriva lui Vitali
Caterinciuc si Olga Caterinciuc cu privire la evacuare si compensarea cheltuielilor de
judecata,

si cererea intervenientului principal Alexandru Istrati impotriva lui Vitali
Caterinciuc si Olga Caterinciuc cu privire la evacuare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Alexandru Istrati si lon Babii, casatd hotararea Judecatoriei
Riscani, municipiul Chisinau din 15 februarie 2016 si emisa o noud hotarare,

constata;:

La 20 mai 2010 Vitali Caterinciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lon Babii, intervenient accesoriu Tamara Lapusneanu, solicitand
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 14 noiembrie 2009,
inregistrat cu nr. 3277.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 14 noiembrie 2009, potrivit
contractului de vanzare-cumparare intocmit §i autentificat de catre notarul Tamara
Lapusneanu, Iinregistrat cu nr. 3277, vanzatorul Vitali Caterinciuc a vandut
cumparatorului Ion Babii la pretul de 59 657 lei, imobilul situat in mun. Chisindu,
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com. Ciorescu, s. Ciorescu, str. Minerilor, 61, constituit din terenul pentru constructie
cu suprafata de 0,0706 ha, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral
3157104.009 si constructia nefinalizata cu gradul de finalizare 95 %, cu suprafata
exterioara de 86,0 m.p., suprafata totald de 143,3 m.p., inregistratd in Registrul
birourilor imobiliare cu nr. cadastral 3157104.009.01.

Sustine ca, tot la 14 noiembrie 2009 cumparatorul Ion Babii a semnat o
recipisa in care a indicat cd in realitate a transmis in schimbul imobilului mentionat
suma de 20 000 euro, obligandu-se sa nu vanda sau sa gajeze imobilul din s.
Ciorescu, str. Minerilor, 61 pana la 14 mai 2010.

Mentioneaza ca, de facto, nu a primit suma de 59 657 lei conform contractului
de vanzare-cumparare si declaratiilor scrise potrivit cdror aceastd suma a fost
transmisa de la cumparator la vanzator.

Mai mult decat atit, nu a primit nici suma de 20 000 euro, potrivit recipisei
eliberate de cumparatorul Ion Babii la 14 noiembrie 2009.

Retine reclamantul ca, in realitate, a fost de acord sa incheie contractul de
vanzare-cumpadrare pentru a asigura datoria cumnatului sau Vitalie Sajin fata de Ion
Babii, deoarece Vitalie Sajin |-a asigurat ca isi va onora obligatia fata de Ion Babii
pana la 14 mai 2010, termen indicat in recipisa si de catre lon Babii.

Mai indicd ca circumstantele sus descrise se confirma si prin recipisa eliberata
de catre Vitalie Sajin, prin care acesta a imprumutat de la el suma de 25 000 euro,
obligandu-se sa o restituie timp de o luna.

Astfel, remarca Vitali Caterinciuc ca contractul de vanzare-cumparare din 14
noiembrie 2009 a fost incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic si nu de a
transmite dreptul de proprietate asupra imobilelor catre Ion Babii, constituind de fapt
un contract de gaj, pentru asigurarea creantei ce o avea Sajin Vitalie fatd de Ion Babii.
[ar, pretul imobilelor a fost micsorat fatd de pretul real de piata cu scopul achitarii
serviciilor notariale la un pret mai redus. (vol. I, f.d. 2-4)

La 22 februarie 2011 lon Babii a depus cerere reconventionald impotriva lui
Vitali Caterinciuc s1 Olga Caterinciuc, solicitand evacuarea lui Vitali Caterinciuc
impreuna cu membrii familiei din casa de locuit nr. 61 din str. Minerilor, com.
Ciorescu, mun. Chisindu si Incasarea de la Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale, Ion Babii a indicat ci la 14 noiembrie
2009 a procurat de la Vitali Caterinciuc imobilul din str. Minerilor, 61 com. Ciorescu,
mun. Chisinau.

In cadrul negocierilor cu Vitali Caterinciuc referitor la vanzarea-cumpararea
imobilului, s-au inteles ca o sa-i permita sa locuiasca cu familia in casa data timp de
jumatate de an, deoarece la acel moment vanzatorul nu dispunea de alt spatiu locativ.

Mentioneazd Ion Babii cd a fost de acord cu aceastd conditie si a fixat-o in
recipisa.



Invoca ca Vitali Caterinciuc locuieste in continuare impreund cu familia sa in
imobilul litigios, iar prin aceasta 1i creeaza dificultati in realizarea dreptului sdu de
proprietate. (vol. I, f.d. 38)

Prin hotararea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 martie 2011 s-a
respins actiunea initiald. S-a admis actiunea reconventionala. S-a evacuat Vitali
Caterinciuc impreuna cu membrii familiei din casa de locuit nr. 61 din str. Minerilor,
com. Ciorescu, mun. Chisinau. S-a incasat de la Vitali Caterinciuc in beneficiul
statului taxa de stat in sumd de 39 lei. S-a incasat de la Vitali Caterinciuc in
beneficiul lui Ion Babii suma de 100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. (vol. I, f.d.
54-56)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2011 s-a admis apelul
declarat de Vitali Caterinciuc, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 09 martie 2011 si s-a restituit pricina spre rejudecare in alt complet de
judecata. (vol. I, f.d. 90-94)

La 02 martie 2012 Alexandru Istrati a depus cerere de intervenire in proces, in
calitate de intervenient principal, solicitind evacuarea lui Vitali Caterinciuc impreuna
cu membrii familiei si a persoanelor terte din casa de locuit nr. 61 din str. Minerilor,
com. Ciorescu, mun. Chisindu, obligarea lui Vitali Caterinciuc impreund cu membrii
familiei si a persoanelor terte de a elibera terenul aferent casei de locuit si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii Alexandru Istrati a indicat ca, la 23 iunie 2010 in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 2672, autentificat de notarul Zinaida
Volimbovscaia, a procurat de la Ion Babii terenul pentru constructii cu suprafata
0,0706 ha si constructia cu suprafata de 86 m.p., cu gradul de finalizare 95%, iar in
aceiasi zi a depus cerere la oficiul cadastral pentru inregistrarea contractului.

Mentioneaza ca la 28 iunie 2010 registratorul a refuzat inregistrarea dreptului
de proprietate pe motiv cd asupra imobilului este aplicat sechestru.

Astfel, releva Alexandru Istrati ca, dupa procurarea imobilului a intentionat sa
locuiasca cu familia in acesta, insd, avand in vedere existenta unor neintelegeri intre
vanzator si persoanele care se aflau in casa, au convenit impreuna cu vanzatorul sa
mai astepte pana la eliberarea imobilului.

Invoca Alexandru Istrati ca, eliberarea imobilului se tergiverseaza, iar, astfel,
este In imposibilitate de a inregistra dreptul sau de proprietate asupra acestor bunuri,
fiindu-i ingradit dreptul de folosinta, posesie si dispozitie.

Totodata, este nevoit sa suporte cheltuieli suplimentare pentru inchirierea unui
spatiu de locuit cu familia sa (200 euro pe lund), pentru perioada 01 iulie 2010 - 01
martie 2012 suma constituind 4 000 euro.

Retine cd, la procurarea bunurilor s-a asigurat cd acestea sunt inregistrate la
oficiul cadastral, nu sunt gajate si nu sunt aplicate sechestre sau alte interdictii asupra
acestora. In conformitate cu normele legislatiei civile, contractul a fost incheiat in
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forma scrisd si autentificat, iar neinregistrarea lui la oficiul cadastral s-a datorat
circumstantelor care nu depind de vointa sa. La momentul incheierii contractului era
in cunostintd de cauza ca bunurile sunt in folosinta persoanelor terte care i-au
comunicat ca in cel mai scurt timp le vor elibera. (vol. I, f.d. 103)

Pe parcursul examinarii cauzei, Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc, in
calitate de coreclamanti, au depus cererea de completare si concretizare a cerintelor,
indicand in calitate de coparati pe lon Babii si Alexandru Istrati, prin care au solicitat
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare intocmit si autentificat de
notarul Tamara Lapusneanu, nr. 3277 din 14 noiembrie 2009 si a contractului de
vanzare-cumparare intocmit si autentificat de notarul Zinaida Volimbovscaia, nr.
2672 din 23 iunie 2010.

In motivarea cererii de completare si concretizare, reclamantii Vitali
Caterinciuc si Olga Caterinciuc au indicat ca, deoarece Alexandru Istrati a Tnaintat
cerere privind intervenirea in proces in calitate de intervenient principal, pe langa
anularea contractului de vanzare-cumpdrare din 14 noiembrie 2009, autentificat de
notarul Tamara Lapusneanu urmeaza a fi anulat si contractul de vanzare-cumparare
incheiat la 23 iunie 2010, autentificat de notarul Zinaida Volimbovscaia.

Astfel, sustin reclamantii ca imobilul ce le apartinea cu drept de proprietate a
fost Tnstrainat de catre paratul lon Babii, care de fapt nu avea dreptul sa-l instraineze,
deoarece a dobandit bunul imobil In mod fraudulos, iar paratul Istrati Alexandru nu
poate invoca dreptul de proprietate asupra imobilului in litigiu deoarece contractul de
vanzare-cumparare a fost incheiat in baza unui titlu nul.

Totodata, considera ca, contractul de vanzare-cumparare din 23 iunie 2010 a
fost incheiat fara intentia de a produce efecte juridice, deoarece a fost incheiat
imediat ce Ion Babii a aflat despre inaintarea cererii de chemare in judecata. (vol. I,
.d0.117-118)

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 15 mai 2013 s-a respins
actiunea initiala. S-a admis actiunea reconventionald. S-au evacuat Vitali Caterinciuc,
Olga Caterinciuc si membrii familiei lor din imobilul nr. 61 din str. Minerilor, com.
Ciorescu, mun. Chisindu, fard acordarea altui spatiu locativ. S-a incasat in mod
solidar de la Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc in beneficiul lon Babii cheltuielile
de judecata in suma totala de 5 200 lei. (vol. I, f.d. 173-188)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2014 s-a admis apelul
declarat de Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc, S-a casat hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 15 mai 2013 si s-a restituit pricina spre rejudecare in alt
complet de judecata. (vol. I, f.d. 232-240)

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 martie 2014 in
proces au fost atrasi, in calitate de intervenienti accesorii, Tatiana Caterinciuc, Ion
Caterinciuc s1 Angela Babii. (vol. 11, f.d. 4)



Ulterior, reclamantii Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc au mai depus o
cerere de completare si concretizare a actiunii.

In motivarea cererii au indicat ci, pe lotul de teren cu suprafata de 0,0706 ha
din str. Minerilor, 61, com. Ciorescu, mun. Chisinau, alocat de primarie, dansii, cu
ajutorul material al parintilor au construit casa de locuit cu doud nivele, compusa din
6 odai, bucatarie, beci si garaj, cu suprafata totalda de 143,3 m.p., care nu este
finalizata pana in prezent, gradul de finalizare a carei constituie 95 %, nefiind data in
exploatare si din aceasta cauza nefiind eliberata cartea de imobil.

Sustin ca, la inceputul lunii noiembrie 2009, Vitalie Sajin le-a solicitat cu
imprumut o suma mare de bani, declarand ca se afla intr-o situatie dificila deoarece a
imprumutat de la niste persoane 20 000 euro si daca nu o v-a achita in timp scurt,
creditorii se vor rafui cu el.

Mentioneaza cd, deoarece ei nu dispuneau de aceastd sumd de bani, Vitalie
Sajin le-a comunicat cd cunoaste pe cineva care il poate ajuta, dar pentru a primi
suma mentionata, ei urmeaza sa puna in gaj, pe un termen nu mai mare de 6 luni, casa
lor din str. Minerilor, 61, com. Ciorescu, mun. Chisinau, si c¢a intr-o perioada scurta
de timp va restitui suma de 20 000 euro care urmeaza sa o primeasca cu Imprumut,
1ar contractul de gaj al imobilului nominalizat, care va fi incheiat, va fi anulat.

Astfel, la insistenta lui Vitalie Sajin, ei au dat acordul de a gaja imobilul,
pentru o perioada nu mai mare de 6 luni, i1ar Vitalie Sajin i-a asigurat ca va intoarce
banii imprumutati in termen si ei nu vor suporta prejudicii de la gajarea imobilului.

Indica reclamantii ca, sub pretextul cd doreste sa mearga la notar, Vitalie Sajin
a solicitat de la Vitali Caterinciuc buletinul de identitate si a acumulat toate
documentele necesare pentru gajarea imobilului litigios.

Totodata, remarca Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc, ca au refuzat sa
instraineze imobilul nominalizat, deoarece nu dispuneau de alt imobil si nu vor avea
unde locui impreuna cu familia.

Despre instrainarea imobilului dansii cu Ion Babii nu au discutat. Pana la
incheierea contractului la notar, Ion Babii nu a vazut imobilul litigios. Cand au intrat
la notar contractul era deja intocmit, iar notarul nu le-a dat nici un fel de intrebari,
inclusiv si referitor la faptul daca costul imobilului indicat in contract a fost achitat de
Ion Babii si receptionat de ei. Totodata, notarul nu a tinut cont si de faptul ca Vitali
Caterinciuc este de nationalitate ucrainean si ca nu poseda bine limba romana. Astfel,
notarul le-a citit fugitiv ceva din contract si le-a propus sa-1 semneze, ceea ce au si
facut, Inmanandu-le cate o copie de pe contract.

Afirmd ca pand la incheierea contractului Ion Babii nu a achitat suma de
59 657 lei indicata la pct. 3.3 din contract, iar dupa ce au iesit de la notar, lon Babii a
transmis prin intermediul lui Vitali Caterinciuc un pachet, in care a inteles ca erau
banii, pe care acesta, fara sa-i numere, i-a transmis lui Vitalie Sajin, care, aflandu-se



in automobil cu lon Babii, i-a numarat, dar cati si ce fel de bani erau in pachet, ei nu
Cunosc.

Astfel, indica cd, au vazut numai cd Ion Babii si Vitalie Sajin in automobil
numadrau careva bani. Dupa aceasta, iesind din automobil lon Babii a scris o recipisa
conform careia a transmis suma de 20 000 euro, fara a se specifica cui este adresata,
obligadndu-se sd nu vanda casa din str. Minerilor, 61, com. Ciorescu, mun. Chisinau,
pana la 14 mai 2010.

Considera ca recipisd datd nu are careva tangentda cu ei, referitor la faptul
achitarii si receptiondrii sumei de 20 000 euro.

Mentioneaza ca ei nu i-au imprumutat lui Vitalie Sajin careva bani, deoarece
nu au avut niciodatd asa suma de bani, care este foarte mare pentru ei.

Respectiv, considera ca recipisa din 05 aprilie 2002 scrisd de Vitalie Sajin, este
ilegala si urmareste scopul de inducere in eroare.

Remarca Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc ca nu au inteles sensul
contractului incheiat la notar si au considerat cd a fost incheiat un contract de gaj, iar
imobilul litigios va ramane si mai departe in proprietatea lor.

Releva reclamantii ca la inceputul lunii mai 2010, au fost telefonati de catre
lon Babii, care i-a informat ca Vitalie Sajin nu-i intoarce datoria de 20 000 euro, iar,
telefonandu-i lui Vitalie Sajin, ultimul le-a comunicat ca va intoarce in rate datoria,
ceea ce insd nu s-a intamplat.

Invoca reclamantii ca abia in luna mai 2010, au inteles ca Vitalie Sajin si lon
Babii, prin dol, i-au lipsit de dreptul de proprietate asupra imobilului litigios, iar prin
urmare au fost nevoiti, la 20 mai 2010 sa se adreseze in instantd cu cerere de chemare
in judecatd cu privire la declararea nulitatii contractului.

Astfel, mentioneaza ca in timpul examinarii actiunii, lon Babii s1 Angela Babii
au vandut imobilul la un pret simbolic de 29 687 lei lui Alexandru Istrati, in baza
contractului de vanzare-cumparare din 23 iunie 2010, ne tinand cont de faptul ca in
instantd deja se afla in examinare cererea reclamantilor privind declararea nulitatii
contractului din 14 noiembrie 20009.

Reclamantii afirma ca la incheierea ambelor contracte de vanzare-cumpdrare a
imobilului din str. Minerilor 61, com. Ciorescu mun. Chisinau au fost indusi in eroare
de catre Babii lon ca cumparator si Vitalie Sajin ca persoana tertd, prin mijloace
dolosive si viclene.

Prin urmare retin ca nu au avut intentia de a instraina acest imobil, nu au primit
suma de 59 657 lei si nici suma de 20 000 euro, iar mentiunea facutd de notar la pct.
3.1 din contract, precum ca pretul a fost achitat de Ion Babii nu corespunde realitatii.

La fel, incheind acest contract, au fost convinsi ca incheie un contract de gaj si
dupa achitarea de catre Vitalie Sajin a datoriei in suma de 20 000 euro, contractul va
fi anulat, iar imobilul va ramane in continuare in proprietatea lor.



Considera ca la Intocmirea si autentificarea de catre notarul Zinaida
Volimbovschi a contractului de vanzare-cumparare din 23 iunie 2010, lon Babii era
obligat s3 comunice ca imobilul se afla in litigiu, actiondnd cu rea-credinta. Acest
lucru se reflecta si in mentiunile facute de notar la pct. 7 din contract, unde lipseste
mentiunea, ca imobilul care se vinde, la data incheierii prezentului contract, se afla in
litigiu.

Despre faptul, ca s-a actionat cu rea-credintd serveste si mentiunea la pct. 4
din contract, ca imobilul litigios a fost evaluat si vandut de catre partile contractante
cu pretul de 29 687 lei, ceea ce constituie 50 % din suma de 59 687 lei, cu care
imobilul ar fi fost procurat de lon Babii de la Vitali Caterinciuc.

Totodata, mentioneaza ca conform certificatului din 05 septembrie 2012
privind valoarea bunului imobil eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu,
valoarea estimativa a bunului (lotul de teren si casa de locuit) la 01 tunie 2011 a fost
estimata la suma de 592 121 lei, astfel, acest bun imobil a fost vandut de Ion Babii lui
Alexandru Istrati la un pret de 20 or1 mai mic decat valoarea lui estimativa.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 08
decembrie 2014 in proces a fost atras, in calitate de intervenient accesoriu, Vitalie
Sajin. (vol. 11, f.d. 146-149)

Prin incheierea protocolard a Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 16
noiembrie 2015 in proces a fost atrasa, in calitate de intervenient accesoriu, Natalia
Istrati. (vol. Il, f.d. 153)

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 15 februarie 2016 s-a
admis actiunea inaintatd de Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc impotriva lui lon
Babii, Alexandru Istrati, intervenienti accesorii Tatiana Caterinciuc, Ion Caterinciuc,
Angela Babii, Tamara Lapusneanu, Zinaida Volimbovscaia, Vitalie Sajin si Natalia
Istrati, cu privire la declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare a imobilului situat in mun.
Chisinau, com. Ciorescu, str. Minerilor, 61, nr. 3277 din 14 noiembrie 2009, incheiat
intre Vitali Caterinciuc si lon Babii.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare a imobilului situat in mun.
Chisindu, com. Ciorescu, str. Minerilor, 61, nr. 3277 din 23 iunie 2010, incheiat intre
Ion Babii, Angela Babii si Alexandru Istrati.

S-a respins actiunea reconventionald depusa de Ion Babii impotriva lui Vitali
Caterinciuc si Olga Caterinciuc cu privire la evacuare, ca neintemeiata.

S-a respins cererea intervenientului principal Alexandru Istrati impotriva lui
Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc cu privire la evacuare, ca neintemeiata.

S-a incasat de la Ion Babii in beneficiul lui Vitali Caterinciuc suma de 1 750 lei
cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat si suma de 4 000 lei pentru asistenta
juridica, iar in total suma de 5 750 lei.



S-a incasat de la Ion Babii in beneficiul Olgai Caterinciuc suma de 4 000 lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

La 25 februarie 2016 Alexandru Istrati si lon Babii au declarat apel impotriva
hotaririi instantei de fond.

La 16 mai 2016 au depus cerere de apel motivata, prin care au solicitat casarea
hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 februarie 2016, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea depusa de Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc
sa fie respinsa, iar actiunile depuse de Ion Babii si Alexandru Istrati sa fie admise.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2016 s-a admis apelul declarat
de Alexandru Istrati si lon Babii.

S-a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 februarie 2016
si s-a emis 0 noud hotarare, prin care actiunea inaintatd de Vitali Caterinciuc si Olga
Caterinciuc impotriva lui Ion Babii, Alexandru Istrati, intervenienti accesorii Tatiana
Caterinciuc, Ion Caterinciuc, Angela Babii, Tamara Lapusneanu, Zinaida
Volimbovscaia, Vitalie Sajin, Natalia Istrati si Angela Babii, cu privire la declararea
nulitdtii contractului de vanzare-cumparare a imobilului nr. 3277 din 14 noiembrie
2009 si contractului de vanzare-cumparare a imobilului nr. 2672 din 23 iunie 2010,
S-a respins ca neintemeiata.

S-a admis cererea depusa de lon Babii impotriva lui Vitali Caterinciuc si Olga
Caterinciuc cu privire la evacuare si cererea intervenientului principal Alexandru
Istrati Tmpotriva lui Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc cu privire la evacuare.

S-a evacuat Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc impreund cu membrii
familiei sale, din imobilul (casa de locuit) nr. 61 din str. Minerilor, com. Ciorescu,
fara acordarea altui spatiu locativ.

Ne fiind de acord cu decizia instantei de apel, la 25 august 2016 Vitali
Caterinciuc si Olga Caterinciuc au declarat recurs, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2016, mentinerea
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 februarie 2016, incasarea de la
[on Babii si Alexandru Istrati, in mod solidar, a sumei de 6 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica suportate la examinarea cererii de apel si a sumei de
1 490,16 lei pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de recurs.

In motivarea recursului, recurentii au reiterat motivele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel si prima instantd si
considera ca decizia instantei de apel este ilegala si pasibila de a fi casata.

Invoca ca instanta de apel a incélcat si aplicat eronat normele de drept material
si de drept procedural si a examinat superficial circumstantele cauzei, materialele
dosarului si concluziile primei instante.

Considera recurentii cd instanta de apel, ignorand circumstantele dubioase in
care a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare din 14 noiembrie 2009, a adoptat



o hotdrare ilegald, bazatd pe motive formale si care are ca efect deposedarea lor
ilegala de bunul imobil ce le apartine cu drept de proprietate.

Concluziile facute de instanta de apel in decizia contestatd demonstreaza ca
aprecierea probelor a fost arbitrard. Erorile comise de instanta de apel au dus la
incalcarea dreptului lor la proprietate, garantat de art. 46 din Constitutie si art. 1
Protocolul 1 aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

La fel, considera ca prin decizia adoptata, instanta de apel a incalcat art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale.

Totodata, mentioneaza recurentii ca, cererea de apel a fost depusa de Ion Babii,
Angela Babii, Alexandru Istrati si Natalia Istrati, insa nu a fost semnata de nici unul
dintre ei.

Astfel, cererea de apel motivatd, a fost depusd de apelanti cu incalcarea
prevederilor art. 365 alin. (3) Codul de procedurd civila, in conformitate cu care,
cererea de apel se semneaza de apelant/apelanti sau de reprezentantul lor.

Mai invoca ca, instanta de apel, in decizie, nu s-a expus referitor la taxa de stat
neachitatd de Alexandru Istrati Tn suma de 112 lei, ne expunandu-se si referitor la
cerintele lor privind incasarea in mod solidar de la Ion Babii si Alexandru Istrati a
cheltuielilor de asistenta juridica, cerintd care a fost expusa in referinta depusa la
cererea de apel.

La 05 octombrie 2016 lon Babii, Angela Babii, Alexandru Istrati si Natalia
Istrati au depus referintd prin care au indicat ca recursul declarat de Vitali Caterinciuc
si Olga Caterinciuc este neintemeiat, solicitand declararea acestuia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 04 iulie 2016 a fost depus la 25 august 2016, in conformitate cu art. 434
Codul de procedura civila, acesta se considera depus in termen.

Analizand modul in care recurentii Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc si-au
exercitat dreptul la recurs, fara a se expune cu referire la legalitatea deciziei instantei
de apel atacate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicind corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurd civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereazd si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insd motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine cd, potrivit regulilor din Sectiunca a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedurad civild, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural s1 anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite la art. 130 Codul de procedurd civild. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.
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Cu referire la argumentul recurentilor privind aplicarea eronata de catre
instanta de apel a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea de
recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept
material si din care circumstante aceasta rezulta. Colegiul retine ca acesta argument al
recurentilor poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Vitali Caterinciuc si
Olga Caterinciuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc, Se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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