prima instanta A. Cucerescu dosarul nr.2ra-1882/13
instanta de apel T. Duca

S. Procopciuc

A. Albu

DECIZIE
12 septembrie 2013 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima, luliana Oprea
Tatiana Vieru, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Tatiana Mirgorod, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a Tatianei Mirgorod impotriva lui Serghei
Cuharisin si Alei Parhalscaia cu privire la revendicarea bunului din posesia
nelegitima strdina si la cererea de chemare in judecatd a Alei Parhalscaia impotriva
Tatianei Mirgorod si Constantin Manole cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra automobilului, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29
lanuarie 2013, prin care a fost respins apelul declarat de catre Tatiana Mirgorod si
admis apelul declarat de catre Ala Parhalscaia, casatd hotararea Judecatoriei Balti
din 19 iulie 2012 in partea admiterii actiunii Tatianei Mirgorod si emisa in aceasta
parte o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii Tatianei Mirgorod ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie, in rest hotdrarea Judecatoriei Balti
din 19 1ulie 2012 a fost mentinuta,

constata:

La 16 noiembrie 2011, Tatiana Mirgorod a depus o0 cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Serghei Cuharisin cu privire la revendicarea bunului din
posesia nelegitima straina.

In motivarea actiunii reclamanta Tatiana Mirgorod a indicat ci automobilul
de model Mercedes-Benz, cu numar de inmatriculare BL LL 005, ii apartine cu
drept de proprietate, dar se afld in posesia ilegala a paratului Serghei Cuharisin.

Mentioneaza ca multiplele solicitari fata de parat pentru a-i restitui
automobilul nu s-au soldat cu succes.

Sustine ca nici organele procuraturii nu au luat o hotarare in vederea
protejarii dreptului sau de proprietate si nu au retras la cererea sa automobilul din
posesia ilegala a paratului.

Prin urmare, solicita retragerea fortata din folosinta ilegala a lui Serghei
Cuharisin a automobilului de model Mercedes-Benz, cu numar de inmatriculare
BL LL 005, ce ii apartine cu drept de proprietate, obligarea lui Serghei Cuharigin

sa-1 prezinte actele si automobilul de model Mercedes-Benz, cu numar de
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inmatriculare BL LL 005 in stare normald si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica tn marime de 2500 lei.

La 19 ianuarie 2012, Ala Parhalscaia a depus o cerere de intervenire in
proces in calitate de intervenient principal si a depus 0 cerere de chemare in
judecata impotriva lui Constantin Manole si Tatianei Mirgorod cu privire la
recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra automobilului de model
Mercedes-Benz, cu numar de inmatriculare BL LL 005.

In motivarea actiunii Ala Parhalscaia a indicat cd la 05 martie 2010, a
procurat un automobil de model Mercedes-Benz, cu numar de inmatriculare BL LL
005, de la Constantin Manole. Acest automobil i-a fost vandut la un pret de 3300
euro. Pentru cumpararea automobilului si transmiterea banilor i-a fost eliberata
recipisa de catre Constantin Manole, care a asigurat-o ca acest automobil i1
apartine lui cu drept de proprietate, necdtand la faptul ca este inmatriculat pe
numele fostei sale concubine, Tatiana Mirgorod.

Ulterior, dupa primirea mijlocului de transport in proprietate si achitarea
banilor pentru el, de mai multe ori a incercat sa o convinga pe Tatiana Mirgorod sa
inregistreze automobilul pe numele sau, fapt ce a fost refuzat de ultima, care
niciodata nu a pretins la automobil si nu a Inaintat careva pretentii.

Mentioneaza ca aproximativ in luna februarie 2010, ea a aflat ca Constantin
Manole vinde automobilul in cauza la un pret de 3300 euro. Neavind toatd suma
solicitatd a luat cu Tmprumut bani, iar la 04 martie 2010, a intors datoria in suma de
10000 lei.

La 05 martie 2011, la solicitarea sa, nepotul sau Serghei Cuharigin i-a
transmis lui Constantin Manole banii pentru procurarea automobilului de model
Mercedes-Benz.

Sustine ca a fost in imposibilitatea de a se intalni personal cu Constantin
Manole din considerentul ca se afla in spital. Cu toate acestea, Constantin Manoli
insista sa-i aduca banii pentru automobil anume in ziua aceea.

Considera ca automobilul de model Mercedes-Benz, cu numar de
inmatriculare BL LL 005, |-a procurat pe banii sai proprii, astfel, devenind
proprietatea sa de la data procurarii. Mai mult, actele automobilului si, anume,
pasaportul tehnic il detine ea personal. Faptul ca Serghei Cuharisin este nepotul ei
si deseori 1i permite ultimului sa conduca automobilul nicidecum nu inseamna ca
automobilul i1 apartine lui Serghei Cuharisin.

Afirma ca pe parcursul anului 2010, a investit o suma considerabild de bani
in acest automobil, efectuand reparatie curentd, schimbul uleiului de masina,
instaland o instalatie de gaz in masina.

Prin urmare, solicitd recunoasterea dreptului sdau de proprietate asupra
automobilului de model Mercedes-Benz, cu numar de inmatriculare BL LL 005.

La 17 aprilie 2012, Tatiana Mirgorod a depus o cerere de chemare in
judecata suplimentara, prin care a solicitat atragerea in calitate de coparat pe Ala
Parhalscaia, deoarece automobilul litigios se afla si in posesia ei. De asemenea, a
mai solicitat retragerea fortata din folosinta Alei Parhalscaia si a lui Serghei
Cuharisin automobilul de model Mercedes-Benz, cu numar de inmatriculare BL
LL 005, ce i apartine cu drept de proprietate, obligarea Alei Parhalscaia si a lui
Serghei Cuharisin sa-i prezinte actele si automobilul de model Mercedes-Benz, cu
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numdr de inmatriculare BL LL 005 in stare normala si incasarea de la parati a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2500 lei si a taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 19 iulie 2012 actiunea Tatianei
Mirgorod a fost admisa partial, a fost retras fortat din folosinta lui Serghei
Cuharisin si a Alei Parhalscaia autoturismul de model Mercedes-Benz, cu numar
de inmatriculare BL LL 005 si au fost obligati Ala Parhalscaia si Serghei Cuharisin
sa-1 prezinte Tatianei Mirgorod actele si autoturismul de model Mercedes-Benz, cu
numir de inmatriculare BL LL 005 in stare normali. In rest actiunea Tatianei
Mirgorod a fost respinsa. A fost respinsa actiunea Alei Parhalscaia ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Tatiana Mirgorod, admis apelul declarat de catre Ala Parhalscaia,
casatd hotdrarea primei instante in partea admiterii actiunii Tatianei Mirgorod si
emisd in aceasta parte o hotarare noud, prin care actiunea Tatianei Mirgorod a fost
respinsa ca fiind depusd cu omiterea termenului de prescriptie. In rest hotirarea
primei instante a fost mentinuta.

La 03 aprilie 2013, in termenul prevazut de lege, Tatiana Mirgorod a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia,
casarea partiala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea in
aceastd parte a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii sale.

Recurenta Tatiana Mirgorod, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de
acord cu hotararile judecatoresti. Mentioneaza ca prima instanta corect a apreciat
probele administrate in sedintele de judecatd, insa nu s-a pronuntat in privinta
cheltuielilor de judecata.

Sustine ca instanta de apel eronat a concluzionat cd actiunea Sa a fost depusa
cu omiterea termenului de prescriptie, nu a cercetat acest fapt si nu a tinut cont de
faptul ca ea a locuit cu Constantin Manole separat, iar apoi se impacau si locuiau
impreuna.

Afirma ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 305 din Codul
civil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 15 mai 2013 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante Tn partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea cheltuielilor
de judecata si emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari cu privire la admiterea
partiald a pretentiei enuntate, in rest mentinerea hotararii primei instante din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judecd recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecati, Tatiana Mirgorod a
solicitat retragerea fortata din folosinta Alei Parhalscaia si a lui Serghei Cuharisin a

automobilului de model Mercedes-Benz, cu numar de inmatriculare BL LL 005, ce
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i1 apartine cu drept de proprietate, obligarea Alei Parhalscaia si a lui Serghei
Cuharisin sa-i prezinte actele si automobilul de model Mercedes-Benz, cu numar
de inmatriculare BL LL 005 in stare normald si incasarea de la acestia a
cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 2500 lei.

La randul sau, Ala Parhalscaia, 1naintand prezenta cerere de chemare in
judecata, a solicitat recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra automobilului
de model Mercedes-Benz, cu numar de inmatriculare BL LL 005.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei pricini, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii Tatianei Mirgorod si netemeiniciei actiunii
Alei Parhalscaia.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de
catre Tatiana Mirgorod si Ala Parhalscaia, a ajuns la concluzia netemeiniciei
apelului declarat de catre Tatiana Mirgorod si temeiniciei apelului declarat de catre
Ala Parhalscaia, casand hotararea primei instante in partea admiterii actiunii
Tatianei Mirgorod si pronuntdnd 1n aceastd parte o noua hotarare, prin care a
respins actiunea ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie, in rest
mentinand hotdrarea primei instante.

Conform art. 315 alin. (2) si alin. (3) din Codul civil, dreptul de proprietate
este perpetuu. Dreptul de proprietate poate fi limitat prin lege sau de drepturile
unui tert.

Conform art. 316 alin. (1) si alin. (2) din Codul civil, proprictatea este, in
conditiile legii, inviolabild. Dreptul de proprietate este garantat.

Reiesind din prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca dreptul de
proprietate este imprescriptibil.

Astfel, instanta de apel gresit a concluzionat ca actiunea Tatianei Mirgorod a
fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

De asemenea, instanta de apel, respingand actiunea Tatianei Mirgorod ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie si mentinand hotararea primei
instante in partea respingerii actiunii Alei Parhalscaia ca neintemeiata, a lasat fara
solutionare litigiul dat.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
integral.

Din materialele dosarului si, anume, din certificatul de inmatriculare a
automobilului de model Mercedes-Benz, cu numéir de inmatriculare BL LL 005
rezulta ca in calitate de posesor al acestuia este indicat Tatiana Mirgorod (f. d. 5).

Conform adeverintei din 24 ianuarie 2012, eliberatd de catre Directia
inregistrare a transportului si calificarea conducatorilor auto, automobilul de model
Mercedes-Benz, cu numar de inmatriculare BL LL 005 a fost inregistratda dupa
Tatiana Mirgorod la 15 mai 2004 (f. d. 6).

Conform pct. 39 din Regulamentul cu privire la Registrul de Stat al
transporturilor, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1047 din 08 noiembrie
1999, titlurile de proprietate sunt documente ce confirma dreptul de proprietate
asupra vehiculelor (agregatelor), modificarea si incetarea acestui drept.



Conform pct. 40 lit. p) din Regulamentul mentionat, din categoria titlurilor
de proprietate fac parte certificatele de inmatriculare (pasapoartele tehnice) a
vehiculelor eliberate de organele Ministerului Afacerilor Interne.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, precum si de circumstantele
pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd prima instantd corect a concluzionat ca automobilul de
model Mercedes-Benz, cu numarul de inmatriculare BL LL 005, apartine Tatianei
Mirgorod cu drept de proprietate.

Conform art. 315 alin. (1) din Codul civil, proprietarul are drept de
posesiune, de folosinta si dispozitie asupra bunului.

Conform art. 316 alin. (2) din Codul civil, dreptul de proprietate este
garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai pentru cauza
de utilitate publicd pentru o dreaptd si prealabila despagubire. Exproprierea se
efectueaza 1n conditiile legii.

Conform art. 374 alin. (1) din Codul civil, proprietarul este in drept sa-si
revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca prima instanta temeinic si legal a retras fortat din
folosinta lui Serghei Cuharisin si a Alei Parhalscaia automobilul de model
Mercedes-Benz, cu numar de inmatriculare BL LL 005 si a obligat-0 pe Ala
Parhalscaia si Serghei Cuharisin sa-i prezinte Tatianei Mirgorod actele si
automobilul de model Mercedes-Benz, cu numar de inmatriculare BL LL 005 in
stare normala.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci obligi
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisd partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In conformitate cu art. 82 CPC, cheltuielile de judecati se compun din taxa
de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii, iar in conformitate cu art. 90
CPC, din cheltuielile de judecare a pricinii fac parte cheltuielile de asistenta
juridica.

Din materialele dosarului rezultd ca pentru depunerea cererii de chemare in
judecata, recurenta Tatiana Mirgorod a achitat taxa de stat n suma de 714 lei, fapt
confirmat prin ordinele de incasare a numerarului nr. 17075 din 17 octombrie 2011
si nr. 2018 din 02 decembrie 2011 (f. d. 3, 14).

Tinand cont de prevederile legale enuntate, precum si de faptul ca actiunea
recurentei a fost admisa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a incasa in mod solidar de la
Serghei Cuharisin si Alei Parhalscaia in beneficiul Tatianei Mirgorod taxa de stat
pentru depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 714 lei.

La caz, se retine ca recurenta Tatiana Mirgorod, solicitand si incasarea
cheltuielilor de asistentd juridicd in suma de 2500 lei (f. d. 105), a prezentat
ordinul de platd nr. 465575 din 22 martie 2011, insa din ordinul de plata mentionat
rezultd ca acesta a fost eliberat pentru acordarea asistentei juridice pe o cauza
penala, fapt ce denotd cd ordinul de platd mentionat nu are nici o tangentd cu

prezenta pricind civild si, prin urmare, aceasta pretentie urmeaza a fi respinsa.
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Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante in partea respingerii pretentiei cu privire la Incasarea cheltuielilor de
judecatd si de a emite Tn aceasta parte o noud hotdrare, prin care pretentia Tatianei
Mirgorod Tmpotriva lui Serghei Cuharisin si Alei Parhalscaia cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata de admis partial, cu incasarea in mod solidar de
la Serghei Cuharisin si Ala Parhalscaia in beneficiul Tatianei Mirgorod a taxei de
stat pentru depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 714 lei, in rest de a
mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Tatiana Mirgorod.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2013 si
hotararea Judecatoriei Balti din 19 iulie 2012 in pricina civild la cererea de
chemare in judecata a Tatianer Mirgorod impotriva lui Serghei Cuharisin si Alei
Parhalscaia cu privire la revendicarea bunului din posesia nelegitima strdina si la
cererea de chemare in judecata a Alei Parhalscaia impotriva Tatianei Mirgorod si
Constantin Manole cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
automobilului in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata si se emite in aceasta parte o noud hotarare, prin care:

Se admite partial pretentia Tatianei Mirgorod impotriva lui Serghei
Cubharisin si Alei Parhalscaia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza in mod solidar de la Serghei Cuharisin si Ala Parhalscaia in
beneficiul Tatianei Mirgorod taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare in
judecata in suma de 714 (sapte mii o suta paisprezece) lei.

In rest hotararea Judecitoriei Balti din 19 iulie 2012 se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completulut, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Nicolae Clima
luliana Oprea

Tatiana Vieru

lon Corolevschi






