dosarul nr. 2rac-469/16
prima instanta - (Judecdtoria Riscani, mun. Chisinau) Gh. Mitu
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE

19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
cooperativa de productie ,,Trud”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de cooperativa de
productie ,,Trud” Tmpotriva societdtii cu raspundere limitatd ,,Libra-Logistic” cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere $i compensarea
cheltuielilor de judecata, si actiunea reconventionala depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Libra-Logistic” Tmpotriva cooperativei de productie ,,Trud” cu
privire la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de cooperativa de productie ,,Trud”, admis apelul declarat de
societatea cu raspundere limitata ,Libra-Logistic”’, casatd partial hotararea
Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau din 17 decembrie 2015, in partea
respingerii actiunii reconventionale si emisa in aceasta parte o noua hotarare prin care
actiunea reconventionala a fost admisa, cu mentinerea in rest a hotararii Judecatoriei
Riscani, municipiul Chisinau din 17 decembrie 2015,

constata;:

La 14 februarie 2014 cooperativa de productie ,,Trud” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Libra-Logistic” cu
privire la Incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd conform contractului-comanda
din 05 decembrie 2013 a indeplinit servicii de transport pe ruta Moldova-Ucraina,
costul rutei fiind de 600 dolari SUA, iar faptul indeplinirii serviciilor de transport se
confirma prin scrisorile de transport international CMR si actul de indeplinire a
serviciilor din 10 decembrie 2013.

Sustine ca, pentru serviciile prestate, a inaintat paratului spre platd factura
fiscala seria JJ1566090 din 10 decembrie 2013 in suma de 18 734,50 lei, ce urma sa
fie achitatd in termen de 15-20 zile dupa descarcare, adica pana la 31 decembrie
2013, insa care nu a fost achitata.

Totodata, mentioneaza ca prin contractul-comanda indicat, pentru fiecare zi de
intarziere a platii, a fost stabilita o penalitate 1n marime de 0,1%.

Releva cd, contrar conditiilor contractuale, la 05 decembrie 2013 paratul a mai
incdrcat si altd marfa, depdsind greutatea incarcaturii cu 3 575 kg, mai mult decat a
solicitat initial, totodata fiind prelungit si termenul de devamare cu 3 zile, fiind
calculata o penalitate de stationarea de 150 dolari SUA.

In acest sens, indicd cd conform pct. 2 din contract, pentru incircare,
descarcare, devamare, beneficiarului i se acordd un termen 48 de ore, iar pentru
depasirea termenului de stationare, acesta v-a achita transportatorului o penalitate de
50 dolari SUA pentru fiecare zi.

Sustine ca in scopul solutionarii amiabile a litigiului si achitdrii datoriei, la 04
februarie 2014 a inaintat paratului o pretentie, prin care a solicitat achitarea datoriei,
insa aceasta a fost lasata fara raspuns.

Totodata, ludnd in consideratie caracterul obligatiei de platd a paratului,
considerd cd este in drept de a solicita si dobanda de intarziere in conformitate cu art.
619 Codul civil.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul si-a modificat si concretizat de mai
multe ori cerintele, solicitdnd, in final, incasarea de la parat a datoriei in suma de 1
433,77 dolari SUA, penalitdtii de intarziere in marime de 258,07 dolari SUA,
dobanzii de intarziere in marime de 161,04 dolari SUA, a cheltuielilor de judecata,
traducere 1n suma de 980 lei si taxa de stat in suma de 705 lei. (f.d. 141)

La 25 iulie 2014 societatea cu raspundere limitatd ,,Libra-Logistic” a depus
cerere reconventionalda Tmpotriva cooperativei de productie ,,Trud”, solicitand
incasarea sumei de 4 230 euro, cu titlu de prejudiciu material cauzat, a taxei de stat in
marime de 2 426,90 lei si a cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 2 500 lei.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci la 05 decembrie 2013 intre
societatea cu raspundere limitatd ,Libra-Logistic” (beneficiar) si cooperativa de
productie ,, Trud” (executant) a fost incheiata contractul-comanda pentru transportarea
incarcaturilor, potrivit caruia executantul a luat angajament sa transporte Incarcaturi
pe ruta ,,Terminal Cricova - Chisinau - Moldova in Euroterminal - Odessa - Ucraina”,
cu conditia descarcarii Incarcaturilor (mobila italiand de calitatea lux si accesorii) la
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destinatarul societatea cu raspundere limitata ,,ITIS Galereea”, or. Odessa, Ucraina,
conform CMR, costul serviciilor de transport constituind 600 dolari USD.

Sustine ca, anterior, incdrcaturile au fost transportate de societatea cu
raspundere limitata , Libra-Logistic” din Italia in Republica Moldova la comanda
beneficiarului TOV ,Investtorgresurs” or. Harkiv, Ucraina, conform contractului
nr. 22 din 01 noiembrie 2013 si comenzii nr. 561-2013 din 26 noiembrie 2013 pentru
destinatarul societatea cu raspundere limitata ,,ITIS Galereea” or. Odessa, Ucraina si
reincarcate in vehiculul cooperativei de productie ,,Trud” la 05 decembrie 2013.

Mentioneazd cd la descdrcarea incarcaturilor la depozitul destinatarului
societatea cu raspundere limitatd ,,ITIS Galereea” or. Odessa, Ucraina, cu participarea
reprezentantului cardusului cooperativa de productie ,Trud”, soferul Lisenco
Alexandru, s-au constatat prin Act urmatoarele neajunsuri : - spargerea sticlei la usa
de mobild, denumirea unitdtii conform Invoice-ului ,MOON”, producator
RIMADESIO SPA, Italia, cu pretul 1 970 euro; - lipsa a 4 cutii de odorizant de
camera in sortiment, producator Antica Officina Del Farmacista SRL, Italia, cu pretul
total de 1 038 euro.

Retine ca, in total, sine costul incarcdturii deteriorate si disparute, inclusiv
cheltuielile de transport, taxa vamald, impozitul TVA si perfectarea declaratiilor
vamale, a constituit 4 230 euro.

Mai indicad ca la 28 mai 2014, de la TOV ,Investtorgresurs” or. Harkiv,
Ucraina, beneficiar conform contractului nr. 22 din 01 noiembrie 2013 si comenzii nr.
561-2013 din 26 noiembrie 2013, a parvenit reclamatia nr. 19 din 28 mai 2014
privind compensarea prejudiciului cauzat in sumad de 4 230 euro cu solicitarea de a
achita suma prin transfer sau de a o retine din sumele cuvenite societdtii cu
raspundere limitata ,,Libra-Logistic” spre plata pentru serviciile de transport si
expeditie.

Afirma societatea cu raspundere limitata ,,Libra-Logistic” ca a fost nevoitd sa
compenseze pe deplin prejudiciul cauzat in suma de 4 230 euro, prin retinerea din
plata pentru serviciile de transport la comenzile nr. 561-2013 din 26 noiembrie 2013
si nr. 591-2013 din 10 decembrie 2013.

Prin urmare, avand in vedere ca societatea cu raspundere limitatd ,,Libra-
Logistic” a compensat pe deplin prejudiciul cauzat in suma de 4 230 euro TOV
,Investtorgresurs” or. Harkiv, Ucraina, considerda ca detine dreptul de a solicita in
ordine de regres costul acestei despagubiri de la cooperativa de productie ,,Trud”.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 decembrie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de cooperativa de productie
,1rud” Tmpotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Libra-Logistic” cu privire la
incasarea datoriei, penalitdtii, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata.



S-a incasat de la societatea cu raspundere limitatd ,Libra-Logistic” in
beneficiul cooperativei de productie ,,Trud” datoria in suma de 600 dolari SUA,
convertiti in lei moldovenesti la data executarii hotaririi,, penalitatea in suma de 108
dolari SUA convertiti in lei moldovenesti la data executarii hotaririi s1 cheltuieli de
judecatd sub forma cheltuielilor de platd a taxei de stat in suma de 277,53 lei si
cheltuieli de traducere a inscrisurilor in suma de 374,36 lei, iar in total suma de 708
dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti la data executarii hotaririi si 651,89 lei.

In rest, cererea de chemare in judecati inaintati cooperativa de productie
,,Irud” impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Libra-Logistic” privind Incasarea
datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor judiciare, s-a respins ca
nefondata.

S-a respins ca nefondatd cererea reconventionald depusda de societatea cu
raspundere limitata ,,LIBRA-Logistic” impotriva cooperativei de productie ,, Trud” cu
privire la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 23 decembrie 2015
societatea cu raspundere limitata ,,LIBRA-Logistic” si ulterior la 12 ianuarie 2016
cooperativa de productie ,,Trud” au contestat-0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 iulie 2016 s-a respins apelul
declarat de cooperativa de productie ,, Trud”.

S-a admis apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,LIBRA-
Logistic”.

S-a casat partial hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 17
decembrie 2015, in partea respingerii actiunii reconventionale si s-a emis in aceasta
parte o noud hotarare prin care actiunea reconventionald s-a admis.

S-a incasat de la cooperativa de productie ,,Trud” in beneficiul societatii cu
raspundere limitatd ,,Libra-Logistic” prejudiciul cauzat in marime de 4 230 euro,
convertiti in lei moldovenesti la data executarii hotaririi, taxa de stat in marime de
2 426,90 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2 500 lei.

S-a incasat de la cooperativa de productie ,,Trud” in beneficiul societatii cu
raspundere limitata ,,LLibra-Logistic” taxa de stat achitatd in apel in marime de 1 820
lei.

In rest, hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 decembrie 2015 s-
a mentinut fara modificari.

La 06 septembrie 2016 cooperativa de productie ,,Trud” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 1ulie 2016, casarea partiala a hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 decembrie 2015, in partea respingerii
cererii cooperativei de productie ,,Trud” privind incasarea datoriei, penalitatii,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata, cu emiterea unei noi hotarari, prin



care sa fie admisa integral actiunea cooperativei de productie ,,Trud” impotriva
societatii cu raspundere limitata ,,Libra-Logistic”.

In motivarea recursului, recurentul a indicat c3, considerd decizia instantei de
apel si partial hotararea primei instante, ca nefondate si pasibile de a fi casate.

In acest sens, indica ci instanta de apel nu a determinat definitiv circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii, neapreciind probele prezentate
de parti, In corespundere cu prevederile art. 130 Codul de procedura civild,
multiaspectual, complet, in ansamblul si interconexiunea lor, aplicind incorect
normele de drept material si prevederile contractuale si neintemeiat a ajuns la
concluzia cu privire la admiterea actiunii reconventionale.

Invoca ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, si anume
art. art. 982, 983, 997, 1007 si 1025 Codul civil si nu a luat in consideratie
prevederile art. art. 512, 514 s1 1020 Codul civil.

Sustine ca instanta de apel nu s-a expus referitor la termenul de prescriptie
prevazut de art. 1020 Codul civil, care a fost omis de catre intimat, or, marfa a fost
descarcatd la 06 decembrie 2013 si 09 decembrie 2013, pe cind reclamatia a fost
expediatd si receptionatd la 15 iulie 2014 dupd expirarea a 217 zile, fiind depusa
tardiv.

De asemenea, actul privind deteriorarea si lipsa marfii, prezentat de cétre
intimat, nu este datat si nu este clar cind a fost semnat si in ce imprejurari.

Mai mult ca atat, in cadrul examindrii in instanta de judecata intimatul nu a
prezentat originalul acestui act, astfel instanta a confirmat o copie anexata la dosar,
fara a fi prezentat originalul conform art. 138 Codul de procedura civila, la caz, proba
datd urmand sa fie respinsa de catre instanta.

La fel, sustine cd prima instanta corect a apreciat circumstantele cauzei care au
importantd pentru justa solutionare a cauzei si a constatat cu certitudine ca conform
scrisorilor de transport international CMR-7 nu se regadseste marfa presupusd a fi
deteriorata si disparuta, iar invoce-urile prezentate de intimat, nu coincid cu cele din
rubrica nr. 5 din CMR-7 la numar.

Prin urmare, remarcd recurentul cd intimatul nu a prezentat instantei de
judecata probe pertinente care sa confirme ca astfel de marfa (deteriorata si lipsa) a
fost transportatd, precum si, nu a fost doveditd vinovatia transportatorului, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

La fel, intimatul nu a prezentat probe care sa confirme faptul prejudiciului adus
si actele contabile de evidenta referitor la intrarea marfii/bunurilor. Operatiuni
contabile de restituire sau casare a bunurilor deteriorate, deoarece astfel de acte nu
sunt din cauza faptului lipsei prejudiciului adus.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecitori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
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necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere cd recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 19 iulie 2016 a fost depus la 06 septembrie 2016, in conformitate cu art.
434 Codul de procedura civila, acesta se considera depus in termen.

Analizand modul in care recurentul cooperativa de productie ,,Trud” si-a
exercitat dreptul la recurs, fara a se expune cu referire la legalitatea deciziei instantei
de apel atacate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
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inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcdnd in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite la art. 130 Codul de procedurd civild. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instanta de apel a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea de
recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept
material s1 din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca acesta argument al
recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de cooperativa de
productie ,, Trud”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de cooperativa de productie ,,Trud”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



