prima instanta: S. Lazari dosarul nr. 2ra-2307/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Soltan
Serghei si Negru Eudochia, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Jumati Valentina impotriva lui Soltan Serghei si Negru Eudochia privind repararea
prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, prin care s-a admis
apelul declarat de Soltan Serghei si Negru Eudochia, s-a casat partial hotarirea
Judecatoriei Orhei din 27 noiembrie 2015 si in partea casata S-a emis o noud hotarire,

constata

La 23 septembrie 2015, Jumati Valentina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Soltan Serghei si Negru Eudochia privind repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, potrivit proceselor-verbale cu
privire la contraventie Negru Eudochia a fost recunoscutd vinovata de comiterea
contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) Cod contraventional, cu aplicarea amenzii
in marime de 600 lei, iar Soltan Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) si art. 78 alin. (3) Cod contraventional, cu
aplicarea amenzii in marime de 1 400 lei.

Astfel, sustine cd, prin actiunile ilegale ale piritilor i-au fost provocate leziuni
corporale. Conform raportului de constatare medico-legala nr. 381 din 01.09.2015 i-a
fost cauzat traumatism cranio-cerebral manifestat prin comotie cerebrald, achimoze
pe membrele superioare si membrul inferior sting, excoriatie pe genunchiul sting,
care in comun determind o dereglare a sdnatatii de scurtd duratd si se califica ca
vatamare usoara.



Urmare a leziunilor cauzate a fost nevoitd sd procure medicamente pentru
tratament si pentru calmare. Potrivit bonurilor de platd costul medicamentelor
procurate a constituit suma de 3 156, 56 lei. La fel, a avut de suportat cheltuieli de
deplasare la medic si de consultare.

Conform indicatiilor medicului, fiind invalida de gradul I, necesita sa urmeze o
tratament continuu, deoarece starea sanatatii s-a agravat.

A mai indicat reclamanta ca, in urma actiunilor piritilor, i-a fost cauzat si
prejudiciu moral exprimat prin suferinte fizice si psihice.

Considera ca cel care a actionat in mod ilicit cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial si moral cauzat prin actiune.

De asemenea, a mentionat ca, in timpul conflictului si-a pierdut lantisorul de aur
in valoare de 3 573 lei, fapt care poate fi confirmat prin declaratiile martorilor.

Solicita reclamanta, incasarea din contul lui Soltan Serghei si Negru Eudochia 1n
beneficiul sau a prejudiciului material de 3156, 56 lei, costul lantusorului in suma de
3 573 lei si prejudiciul moral in marime de 10 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 27 noiembrie 2015 actiunea a fost admisa
partial. S-a incasat de la Soltan Serghei in beneficiul Valentinei Jumati suma de
3109, 96 lei cu titlu de cheltuieli pentru tratament si suma de 3 573 lei cu titlu de
prejudiciu material, iar in beneficiul statului taxa de stat de 200, 46 lei. S-a incasat
solidar de la Soltan Serghei si Negru Eudochia in beneficiul Valentinei Jumati
prejudiciu moral in marime de 7 000 lei, iar in beneficiul statului taxa de stat 100 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Soltan Serghei si Negru Eudochia
au contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016 s-a admis apelul declarat
de Soltan Serghei si Negru Eudochia, s-a casat partial hotarirea Judecatoriei Orhei din
27 noiembrie 2015 si In partea casata s-a emis o noua hotarire, prin care s-a respins ca
neintemeiatd cerinta Tnaintatd de Jumati Valentina privind incasarea sumei de 3 573
lei. In rest, hotirirea a fost mentinuti.

La 05 august 2016, Soltan Serghei si Negru Eudochia au declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel n partea mentinerii
hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

in sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestati,
considerind-o neintemeiata si ilegald prin faptul ca, nu au fost constatate si elucidate
pe deplin toate circumstantele pricinii si au fost incélcate si aplicate eronat normele
de drept material si procedural.

Sustin recurentii ca, intimata nu a prezentat careva probe ce ar confirma cu
certitudine legatura cauzala dintre tratamentul administrat de ea si leziunile corporale
stabilite prin raportul de constatare medico-legala, iar preparatele indicate in bonurile
prezentate nu au nici o legdtura cauzald cu leziunile corporale si nici cu urmadrile
acestor leziuni.



Suplimentar mentioneaza ca, copiile prezentate la materialele dosarului nu au
fost legalizate in modul stabilit de lege.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia cd, recursul declarat de cédtre Soltan Serghei si Negru Eudochia, urmeaza a
f1 declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Soltan Serghei si Negru
Eudochia este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).
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Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurenti in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza ca, conform articolului 13 din Conventia Europeana recursul
trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este
cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform
Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99,
§137, ECHR 2001-X11). In acelasi timp, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct Starea de
lucruri, pe cind in recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Soltan Serghei si Negru Eudochia, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Soltan Serghei si Negru Eudochia, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Jjudecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



