dosarul nr. 2ri-312/16
Curtea de Apel Chisindu -instanta de insolvabilitate
Judecator: Eugeniu Clim

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
Galina Stratulat
judecatori Maria Ghervas

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre societatea comerciala “Rostral”
societate cu raspundere limitate,

in procesul de insolvabilitate a societatii comerciale “Rostral” societatea cu
raspundere limitata,

impotriva Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016 emisa in cadrul procesului
de insolvabilitate a societatii cu raspundere imitatd “Rostral” prin care s-a admis
cererea Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu de alaturare la cererea
introductiva depusa de societatea pe actiuni “Eliri” si s-a constatat procesul de
insolvabilitate fata de societatea cu raspundere limitata ”Rostral”,

constata:

La 24 februarie 2016 Institutul de Cercetari Stiintifice “Eliri” societate pe
actiuni a depus cerere introductiva prin care a solicitat emiterea incheierii de admitere
spre examinare a cererii introductive depusa de creditorul Institutul de Cercetari
Stiintifice “Eliri” societate pe actiuni fatd de debitorul societatea comerciala Rostral”
societate cu raspundere limitatd si a aplica masurile de asigurare prevazute de lege
(f.d. 1, 2).

Prin incheierea din 29 februarie 2016 Curtea de Apel Chisindu a admis cererea
introductiva depusa de creditorul societatea pe actiuni “Elir1”, s-a numit in calitate de
administrator provizoriu Lupea Victor si s-au aplicat masurile de autorizare potrivit
legii (f.d. 3).

La 29 martie 2016 Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a depus cerere
privind aldturarea la cererea introductiva de intentare a procesului de insolvabilitate
fatd de societatea cu raspundere limitatd “Rostral” prin care a solicitat intentarea
procedurii de insolvabilitate fatd de societatea cu raspundere limitatd “Rostral”,
admiterea creantelor fiscale In sumd totala de 320004, 44 lei si includerea
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Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau in tabelul preliminar al creantelor in
calitate de creditor chirografar (f.d. 4).

La 04 aprilie 2016 institutul de cercetari stiintifice ”Eliri” societate pe actiuni a
depus cerere privind retragerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate prin
care a solicitat admiterea cereri de retragere a cererii introductive depuse de
intreprinderea cu capital strain “Eliri” societate pe actiuni fatd de debitorul societatea
comerciald “Rostral” societate cu raspundere limitatd, pronuntarea unei incheieri prin
care sa fie dispusa incetarea procesului de insolvabilitate.

Prin incheierea din 08 aprilie 2016 Curtea de Apel Chisinau admis cererea
reprezentantului creditorului societate pe actiuni “Eliri”’-Ceban Vladimir, de retragere
a cereril introductive cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de
debitorul societatea cu raspundere limitatd ”Rostral” (f.d.11).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016 s-a admis cererea
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu de aldturare la cererea introductiva
depusa de reprezentantul societdtii pe actiuni “Eliri”, Ceban Vladimir, s-a constatat
insolvabilitatea debitorului societatea cu raspundere limitata “Rostral” si s-a intentat
procesul de insolvabilitate fatd de societatea cu raspundere limitatd “Rostral”, s-a
ridicat dreptul lui Terzi Nicolae de administrare a societatii cu raspundere limitatd
”Rostral”, s-a desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii, Lupea Victor cu
stabilirea obligatiei de a publica prezenta hotarire in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova in termen de 10 zile de la data adoptarii (f.d.21-22).

La 25 iulie 2016 avocatul Adrian Berezovschi in interesele societatii
comerciale “Rostral” societate cu raspundere limitatd a depus cerere de recurs
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016 prin care a solicitat
casarea integrald a hotaririi din 21 iunie 2016 ca neintemeiata si ilegala, adoptarea
unei noi decizii prin care sd fie respinsd cererea introductivd, anularea tuturor
grevarilor care au fost aplicate prin incheirea din 29 februarie 2016 si prin hotarirea
din 21 iunie 2016 drept neintemeiate.

In motivarea cererii de recurs au mentionat ci, considerd hotirirea instantei de
insolvabilitate neintemeiata, ilegald si pasibila de a fi casata.

In acest sens au mentionat c, art. 10 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149
prevede expres ca temeiul general de intentare a unui proces de insolvabilitate consta
in incapacitatea de plata a debitorului.

Articolul 10 alin. (3) din Legea insolvabilitatii prevede ca, temeiul special de
intentare a unui proces de insolvabilitate constd in supraindatorarea debitorului in
cazul in care acesta este persoana juridicd responsabild de creantele creditorilor in
limitele patrimoniul sau. In acest caz, au relevat ca, la baza evaluarii patrimoniului
debitorului trebuie pusa continuarea activitatii lui dacd acest fapt este posibil.

Astfel, creditorul societatea pe actiuni ”Elir1” nu a demonstrat prin careva acte
incapacitatea de plata a debitorului ”Rostral” societate cu raspundere limitata precum
si supraindatorarea acestuia, astfel cererea introductiva depusa de creditor care a stat
la baza intentarii procesului de insolvabilitate, poartd un caracter ilegal si neintemeiat.

De asemenea, au invocat cd, instanta de insolvabilitate a dat o apreciere eronata
temeiului de insolvabilitate precum si gresit a examinat faptele expuse in cererea
introductiva adoptind intr-un final o hotarire ilegala.



Totodata, au mentionat ca instanta de insolvabilitate nu a luat in consideratie
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, care prevede expres ca
creditorul depune cerere introductiva numai dupa notificarea prealabila a debitorului.

Notificarea prealabilda se considera facuta daca, pind la depunerea cererii
introductive, debitorul a fost informat de cétre creditor sau de executorul judecatoresc,
sau, in cazurile prevazute expres de Codul fiscal de catre organele abilitate despre
faptul ca se afla in intirziere ori despre inaintarea spre executare a titlului executoriu
sau a unui document echivalent lui in conditiile prevazute expres de Codul de
executare.

Astfel, 1n final au invocat ca, desi la cererea introductiva a fost anexata dovada
de notificare pentru intentarea unui proces de insolvabilitate este necesara ca creanta
certa si lichida sa fie confirmata printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila.

Suplimentar, au mentionat ca, creditorul s-a folosit cu rea-credinta de drepturile
sale procesuale si a dus instanta de insolvabilitate in eroare (f.d. 23,24).

La 18 octombrie 2016 administratorul procesului de insolvabilitate a societatii
cu raspundere limitatd “Rostral” Lupea Victor a depus referintd prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs ca tardiva.

In motivarea referintei a motivat ci hotirirea recurati a fost pronuntati la 21
iunie 2016, in sedinta de judecata participind N. Terzi reprezentantul debitorului
impreund cu apdrartorul sdu, respectiv, cunosteau despre hotarire de la data
pronuntarii. Cererea de recurs a fost inregistratd la 25 iulie 2016, in timp ce termenul a
expirat la 06 iulie 2016, nefiind solicitata repunerea in termen.

In conformitate cu art. 356 alin. (2) din Codul de procedura civila, cererea de
declarare a insolvabilitatii se judecd in instantd conform normelor generale din
prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

In acest sens, mentiondm c4, art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, nr. 149
din 29 1unie 2012 prevede ca, hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot
fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai
in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Dispozitivul hotaririi a fost emis de Curtea de Apel Chisindu la 21 iunie
2016. Cererea de recurs a fost depusa la 25 iulie 2016, respectiv, instanta de recurs
urmeaza sa se pronunte asupra termenului de contestare a hotaririi.

Potrivit prevederilor art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se
examineaza fard ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora
pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de
recurs.

In conformitate cu ar. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul este in drept, sd respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Dupd cum e mentionat supra, hotarirea instantei de insolvabilitate a fost emisa
la 21 iunie 2016.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 21 iunie 2016 la
examinarea cauzei civile a fost prezent reprezentantul debitorului societatii cu
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raspundere limitatd ”Rostral”, Berezovschi Adrian care a solicitat respingerea cererii
introductive si intentarea procesului de insolvabilitate, ca neintemeiatd si totodatd a
recunoscut ca societatea debitoare are datorii la bugetul de stat (f.d.19, 20).

Distinct de cele relatate, conchidem ca, in conformitate cu art. 10 din Legea
insolvabilitatii, temeiul general de intentare a unui proces de insolvabilitate consta
in incapacitatea de platd a debitorului. Temeiul special de intentare a unui proces
de insolvabilitate consta in supraindatorarea debitorului in cazul in care acesta este
persoand juridica responsabild de creantele creditorilor in limitele patrimoniului
siu. In acest caz, la baza evaludrii patrimoniului debitorului trebuie pusi
continuarea activitdtii lui daca acest fapt este posibil.

In cadrul procesului de insolvabilitate, instanta de insolvabilitate a examinat
raportul cu privire la executarea masurilor de asigurare la societatea cu raspundere
limitata “Rostral” dispuse prin incheierea Curtii de Apel Chisindu la 26 februarie
2016 1n care este constatat cd societatea cu raspundere limitatd “Rostral” este
supraindatoratd, deoarece suma datoriilor depdseste suma activelor intreprinderii
reflectate in raport, este in incapacitate de platad, deoarece mijloacele financiar
disponibile nu permit achitarea platilor ajunse la scadenta (f.d. 5-7).

De asemenea, a fost examinat tabelul preliminar al creantelor creditorilor
impotriva patrimoniului debitorului potrivit caruia valoarea totald a creantelor
garantate si chirografare este de 3 412 015,42 lei (f.d. 8,9).

Respectiv, debitorul cunostea motivele care au stat la baza emiterii deciziei si
avea posibilitatea reald de a contesta decizia in termenul prevazut de lege cu
expunerea motivelor de fapt si de drept si prezentarea probelor de rigoare.

Cu toate acestea recurentul a depus cererea de recurs peste o lund si 4 zile, cu
depasirea de 19 de zile a termenului de depunere a recursului.

Mai mult ca atit, in conformitate cu art. 116 alin. (1) din Codul de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. Alineatul (3) al
articolului in cauza prevede ca, la cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

In speta recurentul nu a solicitat repunerea in termen.

Suplimentar relevam, ca, in cauza Ponomaryov cétre Ucraina, Curtea a notat
ca, sistemele legale ale multor state prevad posibilitatea extinderii termenelor
procedurale daci existi motive valabile care si justifice acest lucru. In acelasi
timp, daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de atac este reinnoit dupa
un interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie foarte convingatoare o
asemenea decizie ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un
mod similar cu o cale extraordinara de atac. Curtea a admis ca revine in primul
rind instantelor interne sa decidd asupra repunerii in termenul de introducere a caii
ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja de apreciere nelimitata. Instantele
sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat repunerea in termen.



Instanta de recurs retine ca o situatie similara a fost deja examinata in cauza
Popov contra Moldovei (nr. 2), (nr. 19960/04, § 53, 6 decembrie 2005), in care
Curtea a constatat cd, prin neprezentarea motivelor pentru repunerea paratului in
termenul de prescriptie pentru efectuarea unui act procedural, instantele nationale
au incalcat dreptul reclamantului la un proces echitabil.

Subsecvent, retinem c¢d conform jurisprudentei CEDO, participantii
procesului de judecata, initiind proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol
activ urmarind cu diligentd derularea procesului sau. Or, fiind persoana interesata
in examinarea acestei cauze, urma sa se intereseze care este solutia luatd de
instanta de judecata, dupa depunerea cererii de apel (cazul Van Harn versus
Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Luind in consideratie cele expuse supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de
recurs depusa urmeaza sa fie respinsa ca tardiva.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civil, art. 8
alin. (1) din Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012 Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul Tnaintat de avocatul Adrian Berezovschi in interesele
societdtii cu raspundere limitata “Rostral”, in proces de insolvabilitate fiind depus
tardiv.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



