dosarul nr. 2rac-434/16

Prima instanta; Judecétoria Botanica mun. Chisinau (jud: V. Mihaila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Popov, I. Muruianu, A. Minciuna)

INCHEIERE

19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fauritorul” impotriva deciziei din 15 iunie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare de judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ’Steaua-Impex” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
“Fauritorul” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 26.09.2014, SRL ,,Steaua-Impex” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Fauritorul” solicitind incasarea de la parat in beneficiul
reclamantului a datoriei in marime de 84293,56 lei, a penalitatii in marime de 48088,80
lei si a cheltuielilor de judecata pentru achitarea taxei de stat in marime de 3971,47 lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 26.03.2012 intre SRL ’Steaua-Impex”, in
calitate de vanzator, si SRL” Fauritorul”, in calitate de cumparator, a fost Incheiat
contract de vanzare-cumparare a marfurilor. Conform pct. 1 al contractului incheiat
intre parti, cumparatorului i1 se acorda un credit comercial in suma de 10000 lei pentru
productia ,,Mars” si 7500 lei pentru productia ,,Wrigley”.

Mentioneaza reclamantul ca, conform pct.5 al contractului, cumparatorul achita
suma marfii livrate conform facturii fiscale, care depaseste creditul comercial, prevazut
in pct. 1 al contractului, in termen de 7 zile calendaristice din ziua livrarii. Deci, in
perioada 17.01.2014 - 21.01.2014 paratului i s-au livrat mai multe loturi de marfa,
documentar perfectandu-se facturi fiscale. Obligatia de plata a marfii devenita scadenta
nu a fost executatd de catre cumparator, suma restantd constituind 84293,56 lei,
inclusiv creditul marfar.

Sustine reclamantul ca, conform pct.6 al contractului sus-indicat, in cazul in care
cumparatorul este culpabil de neexecutarea la timp a obligatiei de plata, acesta achita
vanzatorului o penalitate de 0,4% din suma restanta pentru fiecare zi de intarziere. La
data de 18.07.2014 reclamantul a expediat paratului pretentie cu privire la restituirea
datoriei, care a fost receptionata la 21.07.2014.

Prin hotararea din 25.05.2015 a judecatoriei Botanica mun. Chisinau s-a admis
actiunea inaintatd de SRL ,,Steaua-Impex” si s-a incasat de la SRL Fauritorul” in
beneficiul SRL ,,Steaua- Impex” datoria in marime de 84293,56 lei, penalitatea in



marime de 48088,80 lei si cheltuielile de judecata in marime de 3971,47 lei, in total
suma de 136353,83 lei.

Prin decizia din 15 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de SRL ,,Fauritorul” si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 12 august 2016 SRL ,,Fauritorul” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotariri de micsorare
a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat cd, la adoptarea deciziei, instanta de apel nu a
aplicat si nu a interpretat corect normele de drept material.

De asemenea, instanta de apel, la judecarea pricinii, a incalcat normele de drept
procedural, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, precum si a incalcat drepturile
si libertatile fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul impotriva deciziei
se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 15 iunie 2016 si expediata
participantilor la proces in baza scrisorii de insotire datate cu 04 iulie 2016 (f.d. 113).
Recursul declarat la data de 12 august 2016 se considerda a fi declarat in termen,
deoarece la materialele pricinii lipseste confirmarea receptionarii de catre recurent a
deciziei contestate.

Examinind temeiurile recursului declarat de SRL ,Fauritorul”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,Fauritorul”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul acestora
la solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter



devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastid ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SRL ,,Fauritorul” ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,JFauritorul” impotriva deciziei din 15 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



