dosarul nr. 2rac-440/16

prima instantd — (Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau) I. Chironet
instanta de apel — (Curtea de Apel Chisindu) I. Muruianu, V. Efros, An. Minciuna

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial de contencios si administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintel, Svetlana Filincova

judecitori Maria Ghervas
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre societatea comerciala "Ecosem Grup”
societate cu raspundere limitata,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de societate
comerciald “Cardinal Plus” societate pe actiuni impotriva societdtii comerciale
“Ecosem Grup” societate cu raspundere limitatd cu privire la Incasarea datoriel,
penalitatii, dobinzii de Intarzierii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016 prin care s-a
respins cererea de apel declarata de societatea comerciala “Ecosem Grup” societate cu
raspundere limitatd si s-a mentinut hotédrirea Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din
17 februarie 2016,

constata:

La 20 noiembrie 2015 avocatul Angela Popil in intereselele societétii pe actiuni
”Cardinal Plus” a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva societdtii cu
raspundere limitata “Ecosem Grup” prin care a solicitat incasarea din contul societatii
cu raspundere limitatd ”Ecosem Grup” in beneficiul societatii pe actiuni “Cardinal
Plus” a datoriei in marime de 60 236,40 lei, penalitati de intirziere in marime de
95 775,88 lei si a dobinzii de Intirziere in marime de 7 027,86 lei, incasarea din contul
societdtii cu raspundere limitatd “Ecosem Grup” in beneficiul societdtii pe actiuni
”Cardinal Plus” a cheltuielilor de judecare a pricinii in marimea taxei de stat platita la
depunerea actiunii in marime de 4 891,20 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 2 000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ca, prin contractul de
vinzare-cumparare nr. 05/B din 08 iunie 2015 societatea pe actiuni ’Cardinal Plus” in
calitate de vinzdtor si societatea cu raspundere limitatd "Ecosem Grup” in calitate de
cumpardtor si-au asumat obligatiile corelative, vinzatorul s-a obligat sd vinda Bitum
Rutier de marca 70/100 in cantitate de 100 tone. lar cumparatorul s-a obligat sa
primeasca si sd achite marfa.



Potrivit procesului-verbal de predare-primire a marfii din 10 iunie 2015, s-a
confirmat faptul cad societatea cu raspundere limitata "Ecosem Grup” a primit de la
societatea pe actiuni ’Cardinal Plus” marfa in cantitatea de 24,96 tone, in
corespundere cu contractul de vinzare-cumparare mentionat supra.

In acest sens, au mentionat ca, factura fiscala nr. DV1088878 eliberata la 10
tunie 2015 confirma ca valoarea totald a marfii pe care pirita o datoreaza este de
245 606,40 lei.

Conform actului de verificare a decontarilor reciproce la situatia din 29 iulie
2015 se constata o datoriei a piritei fatd de reclamant in marime de 60 236,40 lei.

Prin reclamatia nr. 16/B din 29 iulie 2015, inregistrata la societatea cu
raspundere limitatd “Ecosem Grup” cu nr. 281 la 29 iulie 2015, ultima a fost
ingtiintatda despre existenta datoriei in suma de 60 236,40 lei pentru marfa
receptionatd, fiindu-i stabilit un termen de 3 zile bancare pentru stingerea acesteia.

Desi reclamatia a fost receptionatd, piritul nu si-a executat obligatiile 1n
termenii stabiliti.

Totodata, au invocat ca, conform pct. 2.2. din contratcul de vinzare-cumparare
nr. 05/B din 08 iunie 2015 incheiat intre reclamanta si piritd, vinzatorul s-a obligat sa
vinda iar cumpadratorul s-a obligat sd primeasca si sa achite marfa, in cantitatile si Tn
conditiile prevazute in prezentul contract.

Conform, pct. 4.1. din acelasi contract, livrarea marfii conform pprezentului
contract se va efectua direct la punctul de descdrcare indicat de cumparator, in
prezenta ambelor parti. Reprezentantii vor semna actul de predare-primire a marfii.

Astfel, au remarcat cd, desi reclamantul si-a executat cu buna-credintd
obligatiile asumate piritul nu si-a executat obligatia asumata, fapt ce a determinat
reclamantul sd solicite achitarea dobinzii de intirziere.

Cu referire la solicitarea penalitdtilor, au invoat cd potrivit pct. 7.2. din
contractul mentionat supra, pirita s-a obligat ca in caz de neexecutare a obligatiei sa
achite o penalitate de intirziere In marime de 1% din suma intirziata spre plata.

In final au mentionat ci, prin contratcul de vinzare-cumparare nr.05/B din 08
tunie 2015, la pct. 8.2, partile litigante au atribuit solutionarea litigiilor izvorite din
acest contract Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

In acest sens, au invocat ca, potrivit art. 39 alin. (11%) din Codul de procedura
civild, prezenta actiune se referd la incasarea datoriei scadente dintr-un contract
incheiat intre agentii economici si poate fi intentata in instanta de la sediul reclamantei
(f.d. 6-9).

Prin hotarirea Judecdtoria Ciocana, mun. Chisinau din 17 februarie 2016 s-a
admis partial actiunea societdtii pe actiuni “Cardinal Plus” impotriva societatii cu
raspundere limitata "Ecosem Grup” privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si
a cheltuielilor de judecata.

S-a incasat din contul societdtii cu raspundere limitatd ”Ecosem Grup” in
beneficiul societdtii pe actiuni ”Cardinal Grup” penalitatea in marime de 47 887,94
lei, dobinda de intirziere in marime de 7027,86 lei, cheltuielile de judecatd in marime
de 689,20 lei, in total 61807 lei, in rest cerintele s-au respins ca neintemeiate.

S-a incasat din contul societdtii cu raspundere limitatd “Ecosem Grup” la
bugetul public national cheltuielile de judecatd legate de citarea si chemarea partilor
in instanta de judecatd in marime de 42,90 lei (f.d. 73).
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La 14 martie 2016 societatea cu raspundere limitatda “Ecosem Grup” a depus
cerere de apel prin care a solicitat casarea hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 17 februarie 2016 in partea ce tine de incasarea penalitatilor (f.d. 82,83).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu 19 mai 2016 s-a respins cererea de apel
declarat de catre societatea cu raspundere limitatd “Ecosem Grup”, s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 17 februarie 2016, in pricina civild
la cererea de chemare in judecatd intentatd de societatea pe actiuni “Cardinal Plus”
catre societatea cu raspundere limitatd “Ecosem Grup” cu privire la incasarea datoriei,
penalitatilor, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata (f.d. 99).

Instanta de apel a constatat cd prima instantd corect a apreciat circumstantele
cauzei si raportul material litigios existent intre parti.

Astfel, s-a constatat cd intre parti a fost incheiat contractul de vinzare-
cumparare nr. 05/b din 08 iunie 2015 potrivit caruia partile au stabilit obiectul
contractului, conditiile de executare, termenul de livrare a marfii si de achitare pentru
marfa livrata.

Respectiv, Curtea de Apel Chisindu a constatat cd de catre vinzator a fost
executatd obligatia in termenul prevazut de lege, iar cumparatorul si-a executat
obligatia de achitare cu Incélcarea termenului stabilit in contract ceea ce reprezintd o
neexecutare corespunzatoare a obligatiilor asumate si are ca efect survenirea efectelor
prevazute de lege — achitarea dobinzii de intirziere si a penalitatii.

La 08 august 2016 societatea cu raspundere limitatd ”Ecosem Grup” a depus
recurs impotriva deciziei instantei de apel prin care a solicitat casarea deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 19 mai 2016 si a hotaririi Judecdtoriei Ciocana din 17 februarie
2016 cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de recurs au mentionat urmitoarele.

Nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie aplicatd. Odatd cu incheiarea
contractului de cesiune a creantei intre recurent, intimat si D. Popovici, toate
drepturile intimatului referitoare la solicitarea datoriei si a sumelor aferente de la
recurent au fost cedate lui Popovici D.

Astfel, atit instanta de fond cit si instanta de apel urma sa tind cont de
prevederile art. 558 din Codul civil, care stabileste ca, drepturile de creantd se
transmit cesionarului asa cum existd in momentul transmiterii. Odatd cu cesiunea
creantei, asupra cesionarului trec garantiile si alte drepturi accesorii.

In legatura cu acest fapt, au relavat ci instantele de judecati au solutionat
problema unor persoane neantrenate in proces si anume in baza contractului de
cesiune persoana Interesatd este D. Popovici.

De asemenea, au mentionat cd, atit instanta de fond cit si instanta de apel, au
emis hotariri cu incalcarea competentei, intrucit sediul recurentului este in s. Mereni,
r-nul Anenii Noi, iar litigiul s-a examinat de Judecatoria Ciocana mun. Chisindu, in
timp ce instanta competenta este judecatoria Anenii Noi.

Subsecvent au invocat cd, instanta de judecata a incasat o penalitate excesiv de
mare si nu a luat In consideratie situatia financiara a recurentului care este precara,
conturile bancare fiind blocate.

Prin cererea de recurs, recurentul a solicitat si scutirea de la plata taxei de stat
insd prin ncheierea din 15 august 2016 Curtea Suprema de Justitie a respins cererea
inaintata de societatea cu raspundere limitata “Ecosem Grup” cu privire la scutirea de
la plata taxei de stat la depunerea cererii de recurs, nu s-a dat curs cererii si s-a acordat
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termen de prezentarea a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 824 lei pind la 01
septembrie 2016 (f.d. 125-126).

Potrivit ordinului de incasare a numerarului nr. PROE-0100 recurentul a achitat
la 01 septembrie 2016 suma de 825 lei cu titlul de taxa de stat (f.d. 113).

La 11 octombrie 2016 societatea pe actiuni "Ecosem Grup” a depus referinta la
cererea de recurs prin care au solicitat declararea recursului inadmisibil, Intrucit
instanta de fond si de apel au examinat cauza sub toate aspectele emitind o hotarire
legald si intemeiatd. In partea ce tine de incilcarea competentei au mentionat ca,
competenta a fost respectatd intru cit prin acordul partilor a fost stabilitd instanta
competentd care va examina litigiile intre parti.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca,
dispozitivul deciziei a fost emis de Curtea de Apel Chisinau la 19 mai 2016. Potrivit
scrisorii nr. 19611-4 copia deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost expediata partilor la
03 iunie 2016 (f.d. 108), insa la materialele dosarului nu este dovada receptionarii
acesteia.

Totodata recurentul a mentionat ca a receptionat cererea de recurs la 09 iunie
2016.

Cererea de recurs a fost depusa la 08 august 2016, respectiv, recursul se
considera depus in termen.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéririi sau a deciziei integrale.
Respectiv, recursurile se considera depuse in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢!) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, trimitind pricina spre rejudecare
in prima instanta doar in cazul in care a constatat Incdlcarea sau aplicarea eronata a
normelor de drept procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit. d) si ).

In acest context, art. 432 alin. (3) lit. f) din Codul de proceduri civila stabileste
ca, se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
Curtii de Apel Chiginau din 19 mai 2016 si hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 17 februarie 2016, restituind pricina la rejudecare in instanta competenta
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 6.1 din Conventia europeani pentru apararea drepturilor
omului orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de cétre o instanta independenta si impartiald, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Avand in vedere principiul statului de drept, inerent in sistemul Conventiei,
Curtea considera ca o ,,instanta” trebuie sa fie intotdeauna constituita ,,potrivit legii”,
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in caz contrar fiind lipsita de legitimitatea necesara intr-o societate democratica pentru
a audia cauzele persoanelor de drept privat (Lavents impotriva Letoniei, pct. 81).

Expresia ,,potrivit legii” se refera nu doar la temeiul juridic al insasi existentei
instantei, ci §i la respectarea de catre instantd a normelor specifice dupa care se
conduce (Sokurenko si Strygun impotriva Ucrainei, pct. 24).

Legalitatea unei instante trebuie neaparat sa acopere §i componenta sa
[Buscarini impotriva San Marino].

Procedurile privind desemnarea judecatorilor nu ar trebui sa fie plasate la nivel
de practica interna.

,Legea” vizatd de art. 6 § 1 reprezintd nu doar legislatia referitoare la
constituirea si competenta organelor judiciare, ci si la orice altd dispozitie de drept
intern a carei nerespectare face nelegald participarea unuia sau mai multor judecatori
la examinarea cauzei (DMD Group, A.S. impotriva Slovaciei, pct. 59).

Nerespectarea de cdtre o instanta a dispozitiilor de drept intern implicd 1n
principiu o incdlcare a art. 6 § 1 (DMD Group, A.S. impotriva Slovaciei, pct. 61).

O instanta care, fara nici o explicatie, 1si depaseste competenta pe care o are in
mod obignuit nerespectdnd in mod deliberat legea nu este o ,,instantd constituita
potrivit legii” in procedura in cauza (Sokurenko si Strygun impotriva Ucrainei, pct.
27-28).

Introducerea termenilor ,,constituita potrivit legii” in art. 6 § 1 are drept scop sa
prevind ca organizarea sistemului judiciar sa nu fie 1dsata la discretia puterii executive
si sa asigure cd acest domeniu este reglementat de o lege a Parlamentului (Savino si
altii Tmpotriva Italiei, pct. 94).

In acest context, art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, statueazi ca
nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtamintul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale
de catre o instanta sau de judecatorii in a caror competentd pricina respectiva este
data prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Respectiv, competenta instantei tine de legalitatea acesteia, nerespectarea careia
duce la casarea inevitabild a hotaririi.

In acest sens, mentiondm cd, n recurs este invocat ca instanta de fond a emis
hotarirea cu incalcarea competentei teritoriale si respectiv instanta de recurs urmeaza
sa examineze acest fapt.

La 20 noiembrie 2015 societatea pe actiuni ’Cardinal Plus” a depus cererea de
chemare in judecatd impotriva societatii cu raspundere limitatd ”"Ecosem Grup” la
Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau.

In cererea de chemare in judecati este indicat cd, ”...Drept consecintd, in
conformitate cu prevederile pct. 8.2. din contractul de vinzare-cumparare nr. 05/B din
08 iunie 2015, coroborat cu prevederile 39 alin. (11') din Codul de procedura civila,
prezenta actiune se referd la incasarea datoriei scadente dintr-un contract incheiat intre
agentil economici si poate fi intentat in instanta la sediul reclamantei.”.

Astfel reiesind din prevederile art. 38, 39 din Codul de procedura civild,
instanta de recurs urmeaza sa stabileasca norma procesuald care stabileste competenta
teritoriald a instantei in speta.

Cu referire la invocarea art. 39 alin. (11') din Codul de procedurd civila,
mentiondm urmatoarele.

Norma respectiva a fost introdusa prin Legea nr. 163 din 22.07.11, Monitorul
Oficial nr.146/28 august 2011, art.448, in vigoare la 12 septembrie 2011, (art.111-XV).
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Legea respectiva a fost supusda controlului constitutionalitdtii, care prin
Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 3 din 09 februarie 2012 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 163 din 22 iulie 2011 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative au fost declarata neconstitutionale
prevederile art. 111-XV din Legea nr. 163 din 22 iulie 2011.

Cererea de chemare in judecata a fost inaintata la 20 noiembrie 2015, respectiv,
in momentul in care norma nu era aplicabild, astfel, spetei nu-i poate fi aplicata
prevederea respectiva.

Cu referire la pct. 8.2 din contractul incheiat intre parti, instanta de judecata
mentioneaza urmatoarele.

Litigiul a aparut intre parti ca urmare a neexecutdrii sau executarii
Necorespunzatoare a contractului de vinzare-cumparare nr. 05/B din 08 iunie 2015
prin care societatea pe actiuni ’Cardinal Plus” (in calitate de vinzator) si societatea cu
raspundere limitatd “Ecosem Grup” (in calitate de cumparator) au convenit asupra
vinzarii/cumpararii de ”Bitum Rutier”, marca 70/100 in cantitate de 100 tone si care
corespunde Standardelor PN-EN 12591 (f.d.14-18).

Conform pct. 8.2 al contractului mentionat supra, partile se obliga la hotarirea
oricaror divergente pe cale amiabild, in caz contrar vor fi solutionate in judecata la
locul de trai al vinzatorului.

Sediul vinzatorului societdtii pe actiuni ”Cardinal Plus” este mun. Chisinau str.
M. Spataru, ap. 7, ap. 102.

Prin urmare, partile invoca ca prin acordul comun al partilor au investit instanta
de judecata competenta.

Cu referire la acest aspect, instanta de recurs mentioneaza cd competenta
instantei de judecatd tine de legalitatea instantei, garantie declaratd in art. 6.1 din
CEDO, element al procesului echitabil.

Mai mult, reiesind din disponibilitatea partilor, garantata de art. 27 din Codul
de procedura civild, partile sunt investite cu dreptul de a si alege metodele de aparare
a dreptului, or competenta materiald a instantei este expres prevazuta de lege.

In final se retine, cd partile prin acordul comun nu sunt investite cu
posibilitatea de a schimba competenta instantei de judecata si a o investi cu dreptul de
a examina o cauza civild, decit in cazul in care legea va conferi acest drept in mod
expres.

Totodata, instanta de recurs, urmeazd sa stabileasca aplicabilitatea prezentei
spete a art. 39 alin. (11) din Codul de procedura civild, care stabileste competenta de
alternativa a instantei de judecatd la alegerea reclamantului in cazul in care actiunea
nascutda din contractul in care se indica locul executarii lui poate fi intentata §i in
oricare dintre sediile instantei din acel loc.

Distinct, de faptul ca partile au stabilit, contrar legii, in pct. 8.2. ca instanta
competentd instanta de la domiciliul vinzatorului, instanta de recurs urmeaza sa
analizeze si locul executarii contractului, or efectul nerespectarii competentei instantei
duce la casarea hotaririi instantei de fond si instantei de apel, fiind un viciu de drept si
respectiv la 0 noud examinare a cauzei.

In conformitate cu pct. 2.2. din contractul mentionat supra, vinzitorul se obliga
sd vinda si cumparatorul se obligd sa primeasca si sa achite marfa, in cantitatile si in
conditiile prevazute in prezentul contract. Anexele si comenzile sunt parte integrantd a
prezentului contract.



Punctul 3.2. din contractul respectiv, prevede ca, plata pentru marfa se va
efectua prin transfer bancar. Respectiv, nu este indicat locul executarii unei obligatii
corelative a partii.

In acest context, pct. 4.1. din Contract prevede ca, livrarea marfii conform
prezentului contract se va efectua direct la punctul de descarcare indicat de
cumpardator, In prezenta reprezentantilor ambelor parti. Reprezentantii vor semna actul
de predare-primire a marfii.

Respectiv, la 10 iunie 2015 intre parti a fost incheiat procesul-verbal de
predare-primire a marfii, potrivit caruia se adevereste ca societatea cu raspundere
limitatda "Ecosem Grup” a primit de la societatea pe actiuni ”Cardinal Plus” bitum
rutier de model 70/100 in cantitate de 24,96 lei. Locul incheierii prezentului proces-
verbal este indicat r-nul Falesti (f.d. 19).

De asemenea, potrivit facturii fiscale nr. DV1088878 din 10 iunie 2015 punctul
de incarcare a marfii este Romania iar punctul de descarcare este Falesti (f.d. 20).

Prin urmare, instanta de recurs constata cd contractul in cauza nu a fost executat
in raza teritoriala a judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau.

In concluzie, prevederile art. 39 alin. (11) din prezenta speta sunt inaplicabile.

Luind in consideratie cele relatate supra, instanta de recurs urmeaza si
stabileasca instanta competenta sa judece pricina respectiva.

In acest sens, art. 38 din Codul de proceduri civild prevede ca, reclamantul
poate intenta actiunea in oricare din sediile instantei in a carei raza teritoriala se afla
domiciliul piritului. Actiunea impotriva unei persoane juridice se intenteazd in unul
dintre sediile instantei in a carei raza teritoriala se afla sediul persoanei juridice
respective.

Potrivit cererii de chemare in judecata, de catre reclamant adresa societatii cu
raspundere limitatd “Ecosem Grup”, societatea piritd, este indicat mun. Chisinau, str.
Tighina, 33.

Totodata, conform informatiei din Registrul de stat al persoanelor juridice,
sediul societdtii cu raspundere limitata "Ecosem Grup” este s. Mereni, r-nul Anenii
Noi, Republica Moldova (f.d. 13).

in conformitate cu art. 67 alin. (1)-(3) din Codul civil, persoana juridici are un
sediu, indicat in actele de constituire. Stabilirea si schimbarea sediului sint opozabile
tertilor din momentul inregistrarii de stat. Adresa postala a persoanei juridice este cea
de la sediu. Persoana juridicd poate avea si alte adrese pentru corespondenta.

In acest sens, art. 4 alin. (1) din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 cu privire la
societdtile cu raspundere imitata, societatea are sediu, care se indicd in actul de
constituire. Orice schimbare a sediului societdfii va fi mentionatd in actul de
constituire i inregistrata in Registrul de stat al persoanelor juridice.

Respectiv, sediul societatii pirite "Ecosem Grup” societate cu raspundere
limitata este s. Mereni, r-nul Anenii Noi, iar instanta competenta in judecarea pricinii
este Judecatoria Anenii Noi.

Astfel, din considerentele mentionate si luind in consideratie faptul ca, s-a
constatat incalcarea normelor de drept procedural, si anume prima instantd a
examinant pricina cu incalcarea competentei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
casa integral decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante si de a restitui



pricina spre rejudecare in primd instan{d - Judecdtoria Anenii Noi, competentd sa
examineze prezentul litigiu.
in conformitate cu art. 432 alin.(3) lit.d, f), art. 445 al. (1) lit. ¢*) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se admite recursul depus de societatea comerciale “Ecosem Grup” societatea
cu raspundere limitata.

Se caseaza decizia Curtii de apel Chisindu din 19 mai 2016 si hotarirea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 17 februarie 2016 emise in pricina civila, la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de societate comerciala ”Cardinal Plus”
societate pe actiuni impotriva societdtii comerciale "Ecosem Grup” societate cu
raspundere limitata cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobinzii de intarzierii
si a cheltuielilor de judecatd, cu restituirea pricinii spre rejudecare, dupd competenta
la Judecatoria Anenii Noi .

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori
Maria Ghervas
Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



