dosarul nr. 3ra-1577/16
prima instanta — (Judecdtoria Riscani, mun. Chisinau) C. Varlan
instan. de apel — (Curtea de Apel Chisinau) N. Vascan, Eu. Fistica, V. Negru

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Serviciul Vamal,

in pricina civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tronciu Stefan
impotriva Serviciului Vamal privind anularea ordinului si restabilirea in functie,
recuperarea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2016 prin care s-a
admis apelul declarat de cdtre Tronciu Stefan si s-a casat hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 29 mai 2015 cu admiterea cererii de chemare in
judecata,

constata:

La 11 noiembrie 2013 Tronciu Stefan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal prin care a solicitat anularea ordinului directorului
General al Serviciului Vamal nr. 719-p din 15 octombrie 2013 cu privire la
eliberarea din organele vamale, restabilirea in functia de inspector principal al
sectiei venituri, valoarea vama si clasificarea marfurilor al Biroului Vamal Cahul,
incasarea salariului cuvenit pentru perioada in care nu a lucrat din motivul
concedierii, incasarea prejudiciului moral in marime de un salariu mediu lunar.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat c4, in ordinul contestat
se indica ca motive de eliberare din serviciu, faptul ca, la 13 august 2013 fiindu-i
repartizatd declaratia vamala nr. 250911375 contrar dispozitiei Serviciului Vamal
nr. 527 din 05 octombrie 2012 a acceptat valoarea in vama sub nivelul minim de
referinta, nu a stabilit corect valoarea in vama si nu a coordonat valoarea in vama
cu seful sectiei venituri vamale, valoarea in vama si clasificarea marfurilor a
Biroului Vamal Cahul si nici cu Directia valoare in vama si clasificarea marfurilor.

in conformitate cu rdspunsul Directiei valoare in vami si clasificarea
marfurilor nr. 3494 din 11 septembrie 2013 actele prezentate de declarat nu
contineau date suficiente pentru confirmarea valorii iIn vama. Valoarea in vama
pentru un cultivator de model Lemken Smarald 9/6000 KA a/f 2000 constituia 120
000 lei, iar drepturile de import urmau a fi incasate in suma de 24 576 lei. Valoarea



in vama a stivuitorului propulsat Lindeh30D-03" A/F 1997 constituia 85 000 lei si
platile vamale urmau a fi incasate in suma de 17 408 lei.

De asemenea, a mentionat ca, nu este de acord cu eliberarea din serviciu din
considerentul ca la ziua indicata exercita obligatiile de seviciu in cadrul serviciului
clasificarea marfurilor si avea responsabilitatea de a verifica corectitudinea
codurilor tarifare.

Potrivit schemei tehnologice functia detinuta de reclamant nu participa la
schema de vamuire.

Astfel, aflindu-se la serviciu a primit Tn format electronic lista documentelor
prezentate de catre societatea cu raspundere limitatd “Reco-Agro”atasate la
declaratia vamala nr. 250911375. A avut o discutie telefonica cu inspectorul caruia
I-a fost repartizatd aceastd declaratie vamald care a confirmat cd documentele
respective sunt prezentate.

Astfel, s-a convins ca, datele indicate in documentele prezentate la vamuire:
contractul de vinzare-cumpdrare din 07 august 2013, facturile comerciale nr. 07 si
nr.08 din 07 august 2013, dispozitiile de plata din 07 august 2013 si 12 august
2013 ale cumparatorului care confirmau valoarea marfurilor achitate furnizorului si
declaratia vamala a tarii de export se confirmau reciproc.

Preturi de referintd la marfurile indicate la data de 13 august 2013 nu
existau, si din acest considerent in scopul de a stabili daca in perioada de 01 aprilie
— 13 august 2013 astfel de marfuri au fost importate si vamuite a vizualizat
informatia continutd in sistemul informational al Serviciului Vamal de catre
subdiviziuni ale Serviciului Vamal, constatind ca astfel de marfuri nu au fost
importate s1 vamuite anterior, astfel a considerat ca valoarea la care marfurile era
prezentatd pentru a fi declaratd si vamuitd corespundea cu valoarea indicatd in
documentele prezentate.

De asemenea, a mentionat ca, afirmatiile din ordin, precum ca i s-a repartizat
declaratia vamala nr. 250911375 nu corespunde realitatii.

Declaratia a fost repartizatd inspectorului vamal detinator al stampilei
personale nr. 0496, care la validarca declaratici vamale a aplicat-0 drept
confirmare, ca marfurile au fost vamuite.

Personal nu a vazut nici un document atasat, intrucit nu era inclus in
procesul de vamuire, motiv din care nici stampila personald nu a aplicat-0.

Subsecvent, a invocat ca, nu este de acord cu constatarile din ordinul de
concediere precum ca, nu a respectat dispozitia Serviciului Vamal nr. 527 din 05
octombrie 2012.

Dispozitia datd se referea la persoanele din sectiile venituri, valoarea in
vama si clasificarea marfurilor care conform schemei tehnologice participa
nemijlocit la procesul de vamuire.

La Biroul Vamal Cahul, colaboratorii subdiviziunii unde activa nu erau
inclusi in schema tehnologica, nu s-a distribuit declaratia vamala si nu a aplicat
stampila personala.

Totodata, a retinut cd, Directia valoare in vama si clasificarea marfurilor
eronat a constatat ca, valoarea cultivatorului si a stivuitorului autopropulsat urma
sd fie majoratd, intrucit la stabilirea valorii in vama s-a luat in consideratie ca



piesele respective erau uzate, cultivatorul avind 13 ani, iar stivuitorul autopropulsat
16 ani de utilizare.

Respectiv, nu poate constitui un motiv legal de eliberare din serviciu
prevederile art. 46 lit. h) al Legii nr. 1150, la vamuirea a doua agregate utilizate cu
doua termene de functionare a lor.

In final, a relevat ca, la 27 septembrie 2013 Serviciul Vamal Cahul, a
solicitat acordul Comitetului sindical insa la 30 septembrie 2013 a fost respinsa
proprunerea de a fi eliberat din functie. (f.d. 1,2).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29 mai 2015 actiunea
depusa de cétre Tronciu Stefan catre Serviciul Vamal privind anularea ordinului si
restabilirea in functie, recuperarea prejudiciului material si moral s-a respins ca
nefondata (f.d. 97).

La 08 iunie 2015 avocatul Grigore Ciubuc in interesele lui Tronciu Stefan a
depus cerere de apel prin care a mentionat ca nu este de acord cu hotarirea primei
instante (f.d. 103).

La 09 noiembrie 2015 avocatul Grigore Ciubuc in interesele lui Tronciu
Stefan a depus cerere de apel motivat prin care a solicitat casarea hotaririi
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29 mai 2014 ca ilegala cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care cererea de chemare in judecatd sda fie admisa integral
(f.d.114-119).

La 10 februarie 2016 avocatul Grigore Ciubuc in interesele lui Tronciu
Stefan a depus cerere de concretizare a apelului prin care a solicitat casarea
hotaririi Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 29 mai 2015 ca nefondata,
anularea ordinului Serviciului Vamal nr. 719-p din 15 octombrie 2013 ca ilegala,
restabilirea lui Tronciu Stefan in functia de inspector principal al sectiei venituri,
valoarea in vama si clasificarea marfurilor al Biroulut Vamal Cahul, incasarea
prejudiciului material in marimea salariului mediu lunar pentru perioada de 15
octombrie 2013-24 februarie 2016, care constituie 5 290 lei lunar, in suma totala de
149 423 lei si Incasarea prejudiciului moral in marime de un salariu mediu lunar de
5290 lei (f.d. 155).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2016 s-a admis cererea de
apel declarata de catre reprezentantul apelantului Tronciu Stefan, Ciubuc Grigore,
S-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 mai 2015, prin care
actiunea depusd de Tronciu Stefan cdtre Serviciul Vamal privind anularea
ordinului de restabilirea in functie, recuperarea prejudiciului material si moral, a
fost restituitd ca nefondatd. S-a emis o noua hotarire prin care s-a admis partial
cererea de chemare in judecatd a reclamantului Tronciu Stefan impotriva piritului
Serviciului Vamal, s-a anulat ordinul Directorului General al Serviciului Vamal nr.
719-p din 15 octombrie 2013 cu privire la eliberarea din organele vamale a lui
Tronciu Stefan. S-a incasat de la piritul Serviciul Vamal in beneficiul
reclamantului Tronciu Stefan, salariul mediu lunar pentru absenta fortatd de la
muncd, pentru perioada 15 octombrie 2013 — 04 martie 2016, In suma totald de
148 421 lei. S-a incasat de la piritul Serviciul Vamal in beneficiul reclamantului

Tronciu Stefan prejudiciul moral in marime de un salariu mediu lunar in marime de
5290 lei (f.d. 150).



La 01 septembrie 2016 Serviciul Vamal a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
11 mai 2015 si mentinerea Hotaririi Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 29
mai 2015.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de apel a apreciat eronat
normele de drept material si procesual si a apreciat arbitrar probele.

Astfel, instanta de apel, fard nici un temei legal a constatat ca, prevederile
art. 46 lit. h) din Legea serviciului in organele vamale care prevede ca, stabilirea
incorecta a valorii in vama a marfurilor prin care s-a prejudicat grav statul
constituie o abatere disciplinard grava, nu este aplicabild in speti. In acest sens,
instanta de apel a constatat cd, prejudiciu cauzat de intimat nu este considerabil.

De asemenea, au mentionat cad, Curtea de Apel eronat a stabilit ca intimatul
nu a stabilit valoarea in vama a marfii importate. In acest sens, au relevat ci, prin
ordinul Biroului Vamal Cahul nr. 59 din 23 ianuarie 2012 determinarea valorii in
vamd a marfurilor este pusa in sarcina Sectiei venituri, valoarea In vama si
clasificarea marfurilor din cadrul Biroului Vamal Cahul. Mai mult au indicat ca,
potrivit Dispozitiei Serviciului Vamal nr. 572-d din 05 octombrie 2012, doar Sectia
respectiva este responsabild de determinarea valorii in vama a marfurilor date iar
decizia sa este obligatorie pentru Inspectorul vamal de la post.

Au mai invocat ca, instanta de apel a ignorat cd, in actul de inspectie aferent
declaratiei vamale de import in cauza stda mentiunea intimatului cu privire la
valoarea in vama si nu a motivat obligativitatea aplicarii stampilei in cazul stabilirii
valorii in vama, ceea ce la fel face ca decizia sa fie una arbitrara.

Suplimentar, au mentionat ca, insusi intimatul in explicatia sa a indicat ca, el
a primit hotarirea de a accepta valoarea In vama si ca doar el personal a lucrat cu
declaratia vamala.

Totodata, au invocat ca, este neintemeiatd motivarea instantei de apel
precum ca, valoarea in vama a fost coordonatd cu sefa Sectiei venituri, valoare in
vama si clasificarea marfurilor din cadrul biroului vamal, dna Motornii Maria,
deoarece nu exista nici o probd care ar demonstra acest fapt, aceasta nevizualizind
in ziua respectiva, declaratia vamala.

Au mai invocat cd, instanta de apel neintemeiat a luat in consideratie
hotarirea Judecatoriei Cahul din 17 aprilie 2015 prin care s-a admis cererea
societatii cu raspundere limitata "Reco-Agro” si s-a anulat decizia de regularizare a
Biroului Vamal Cahul, emisa in privinta marfurilor subevaluate, deoarece aceasta
nu este definitiva.

In ceea ce priveste corectitudinea valorii in vama a mdrii au invocat ci,
intimatul a subevaluat marfurile importate, in pofida contradictiilor privind
conditiile de livrare din facturi (CPT Cahul), declaratia vamala (FCA Bernburg) si
nici o conditie de livrare in contract, precum si faptul cd anterior acelasi importator
a importat marfuri similare la o valoare majoratd. Pe parcursul anului societatea cu
raspundere limitatd “Reco-Agro” a mai efectuat tranzactii de import de la acelasi
exportator si in toate cazurile valoarea in vama a fost majorati. In acest sens, au
mentionat declaratia vamala nr. 25091240 intocmita la 13 martie 2013, declaratia
vamala nr.301919356.



Suplimentar, au invocat cd, nu sunt de acord cu constatarea instantei de apel
precum ca suma prejudiciului difera in incheierea anchetei de serviciu si decizia de
regularizare, or acest fapt nu este obiectul litigiului (f.d.207-211).

Analizind termenul de depunere a recursului, instanta de recurs remarca
urmatoarele:

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 08 iulie 2016. Potrivit
Scrisorii nr. 7723 copia deciziei a fost expediata partilor la 08 august 2016 (f.d.
205).

La materialele cauzei, nu este anexata dovada receptionarii deciziei de catre
recurent.

Recurentii au depus cererea de recurs la 01 septembrie 2016, respectiv,
recursul a fost depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instantele de judecata aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta i1n mod
direct starea de lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt similare celor



invocate in cadrul judecdrii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de
judecata s-au pronuntat in modul corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul
mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca aceste argumentul al recurentului poarta un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Serviciul Vamal
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Serviciul Vamal se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



