prima instantd: C.Gurschi, Iu.Sircu, N.Clima, 3rh-113/13
V.Doaga, Sv.Novac, Gh.Nicolaev,
N.Gordila, A.Harghel, G.Stratulat
INCHEIERE

12 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valeriu Doaga
Tamara Chigca-Doneva
lon Arhiliuc

Sveatoslav Moldovan
Nicolae Clima

lon Corolevschi
Ghenadie Nicolaev
Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire depusa de Sergiu Balaban, in pricina civila la
cererea de chemare n judecatd a lui Sergiu Balaban impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva hotaririi Curtii
Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2012, prin care cererea de chemare in judecata
depusa de Sergiu Balaban a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 19 septembrie 2012 Sergiu Balaban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin Hotirirea Consiliului
Superior al Magistraturii nr.331/19 din 04 iunie 2012 s-a decis de a prezenta
Procuraturii Generale materialele referitor la actiunile judecatorului Sergiu Balaban pe
marginea adoptarii unei Incheieri judecatoresti la Judecatoria Buiucani mun. Chisinau,
in scopul aprecierii §i pronuntarii asupra acestora prin prisma prevederilor legale in
vigoare.

Afirma ca, potrivit Hotaririi nr.397/21 din 19 iunie 2012, a fost admisa sesizarea
Procurorului General si dat acordul pentru pornirea urmaririi penale si tragere la
raspundere penala in privinta judecatorului Judecdtoriei Hincesti, temporar transferat la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, Sergiu Balaban.

Mentioneaza cd in temeiul art. 25 din Legea nr.947 din 19 iulie 1996 ,,cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii”, la adoptarea hotaririlor contestate, a fost
incdlcata procedura de emitere/ adoptare a acestora din motiv ca la data de 04 iunie



2012, cind la CSM se examina plingerea inaintatd de CCCEC, in cancelarie
Judecatoriei era inregistrat deja recursul CCCEC. in motivarea recursului au fost
invocate aceleasi temeiuri ca si In plingere, careva obiectii asupra procesului- verbal
nu au fost Tnaintate.

La sedinta Consiliului din data de 19 tunie 2012 a fost fixata intrebarea referitor
la sesizarea Procurorului General cu privire la eliberarea acordului la pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala, pe cind la data de 20 iunie 2012, la
Curtea de Apel era fixat spre examinare recursul CCCEC.

Considera reclamantul ca prin adoptarea hotaririi de a permite urmarirea penala
in baza art. 307 s1 328 alin.(3) lit.b) Cod penal, adica pentru ,,pronuntarea cu buna-
stiintd a unei hotariri contrar-Legii” si respectiv, ,,depasirea atributiilor de serviciu de
catre judecdtor la pronuntarea aceleiasi hotariri”, s-a admis imixtiunea organelor de
forta in procesul de infaptuire a actului de justitie, pe caz nefiind adoptatd o hotarire
definitiva.

Totodata, reclamantul mentioneazda ca Consiliul si-a depasit competenta la
adoptarea hotaririlor contestate, plingerea si sesizarea Procurorului General trebuiau sa
fie examinate de Inspectia judiciard insa ele au fost examinate direct de Consiliu.

Un alt argument al reclamantului este faptul ca la intrebarea, din Ordinea de zi a
CSM de pe data de 04 iunie 2012, privind examinarea sesizarii d-lui Alexei Secrieru,
vicedirectorul al CCCEC pe marginea unei incheieri judecatoresti la Judecatoria
Buiucani, mun. Chisinau, a fost fixat raportor d-nul N. Corochii, insa la sedinta despre
demers a raportat d-nul V. Cretu, caruia materialele au fost transmise in aceeasi zi si
care, fizic nu a avut posibilitatea de a se pregati.

intrebarea cu nr.4 din ordinea de zi a sedintei din 04 iunie 2012 a fost inclusi in
ordinea de zi, posibil ca pe data de 03 iunie 2012, in acelasi context, pentru sedinta din
19 1unie 2012 nu a fost fixatd pentru ordinea de zi intrebarea referitor la sesizarea
Procurorului General cu privire la eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penald, aceasta sesizare este semnatd cu data de 19 iunie 2012,
inregistrata la Consiliu la data de 19 iunie 2012 si examinata in aceeasi zi, fapt ce
contravine art. 16 pct.3) din Legea nr.947 din 19 iulie 1996 ,,cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii”’, membrii Consiliului neavind posibilitate de a se documenta
cu continutul sesizarii si proiectul Hotaririi.

La fel, este mentionat faptul in cazul in care circumstantele cazului dat ar fi fost
studiate minutios din timp de toti membrii CSM, transmise materialele Inspectiei
Judiciare si ar fi fost motivata Hotarirea Consiliului s-ar fi putut observa lipsa unei
intentii in acuzatiile Tnaintate si lipsa temeiului de a porni o urmarire penala.

Mai invoca reclamantul ca cu hotaririle Consiliului a facut cunostinta la data de
18 septembrie 2012, de aceea solicita ca actiunea sa fie consideratd ca depusd in
termen.

Prin hotarirea Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2012 cererea de
chemare in judecatd inaintata de Sergiu Balaban a fost respinsa ca neintemeiata.

La 25 iunie 2013 Sergiu Balaban a depus cerere de revizuire impotriva hotaririi
Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2012, solicitind admiterea acesteia,
casarea hotaririi din 19 noiembrie 2012 cu rejudecarea cererii de chemare in judecata.



In motivarea cererii de revizuire a invocat, ci intrebarile discutate la sedinta
Consiliului Superior al Magistraturii in privinta reclamantului judecator au fost
pregatite si raportate de membrii ce nu fac parte din corpul magistratilor, astfel ca,
circumstantele cauzei au relevat serioase deficiente structurale in procedura
disciplinard desfasurata in fata Consiliului Superior al Magistraturii, dar si aparenta
unei atitudini discriminatorii a unei parti a membrilor aceluiasi Consiliu 1n solutionarea
cazului dat.

In aceasta ordine de idei, solicitd ca Curtea si constate ca procedura disciplinard
in fata Consiliului Superior al Magistraturii nu a fost compatibila cu principiile
independentei si impartialitatii, impuse de art.6 par.1 CEDO.

Totodata revizuientul a afirmat ca Curtea Europeana in Hotarirea din 09 ianuarie
2013, pronuntatd in cauza Oleksandr Volkov c. Ucrainei (cerere nr.21722/11) a
constatat, incdlcarea art.6 din Conventie prin faptul ca reclamantul judecétor al Curtii
Supreme- nu a beneficiat de garantiile privind ,independenta si impartialitatea
instantei” in procedura disciplinard desfasurata in fata Consiliului Superior de Justitie a
Ucrainei.

Astfel invoca ca hotarirea Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2012
urmeaza a fi revizuitd, in baza art. 449 lit. h) CPC, si anume ca Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a
recunoscut, printr-o declaratie, o incéalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale
care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o
instantad de judecata nationala.

Studiind materialele dosarului, Colegiului Curtii Supreme de Justitie considera
cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. h) CPC revizuirea se declard in cazurile in care
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea
hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Or, din sensul normei enuntate rezultd ca pentru a invoca in spetd aceste prevederi
este necesar sd existe o hotarire de constatare a incalcarii drepturilor sau libertatilor
fundamentale la examinarea pricinii date.

Astfel de circumstante nu au fost constatate la caz, deci nu sunt temeiuri
prevazute de art.449 lit.h) CPC.

In consecinta Colegiul specifica ci, revizuirea este o cale de atac de retractare si
nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiata a hotaririi contestate
poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca



solutia definitivd a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Totodata se va remarca ca admitereca cererii de revizuire, in asemenea
imprejurdri, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul Curtii Supreme de Justitie invoci si
jurisprudenta Curtii Europene a Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra
Moldovei.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, revizuientul in
cererea de revizuire nu a invocat nici un temei prevazut de prevederile art.449 CPC,
Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Sergiu
Balaban ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiului Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Sergiu
Balaban impotriva hotaririi Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2012, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Sergiu Balaban impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valeriu Doaga

Tamara Chisca-Doneva
lon Arhiliuc
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Clima

lon Corolevschi

Ghenadie Nicolaev

Galina Stratulat



