dosarul nr. 2rc-879/16
prima instanta - (Judecdtoria Centru, mun. Chisindu) E. Palanciuc
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) [u. Cimpoi, N. Simciuc, V. Pruteanu

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul societatii cu raspundere limitata ,,Ivlievi”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a societdtii cu raspundere
limitata ,,Termoresurse” impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Ivlevi” cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea privind scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de
apel,

constata;:

La 07 decembrie 2015, societatea cu raspundere limitatd ,, Termoresurse” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva societatii cu raspundere limitata ,Ivlevi”,
solicitand Tncasarea sumei de 85 848,65 lei, taxei de stat in marime de 2 575 lei si plata
pentru extrasul de la Camera Inregistrarii de Stat in marime de 65 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 18 februarie 2013, intre societatea cu
raspundere limitata ,,Ivlevi” si societatea cu raspundere limitatd ,,Termoresurse” a fost
incheiat contractul de prestari servicii nr. 18/02, pentru perioada 18 februarie 2013 -
30 iunie 2013.

Sustine ca, conform pct. 1.1, obiectul contractului se rezumd la instalarea
Centrului de dirijare de SPC si SE MAI din str. Gh. Asachi, 69 de catre societatea cu
raspundere limitata ,,Termoresurse”.

Conform pct. 2.1 din contract, costul total pentru executarea lucrarilor constituie
2 275 033,79 lei.



Mentioneaza ca, lucrarile de instalare a Centrului de dirijare de SPC si SE MAI
din str. Gh. Asachi, 69 au fost executate in termenul stabilit, conform pct. 3.1 din
contract.

Primul transfer banesc pentru serviciile prestate a fost efectuat de catre parat la
contul reclamantului, la 30 martie 2013, in marime de 174 656,21 lei, fapt ce se
confirma prin factura fiscala seria FB nr. 3452201.

Al doilea transfer a fost efectuat la 31 mai 2013, in marime de 638 558,51 lei, fapt
ce se confirma prin factura fiscala seria FB nr. 3452203.

Al treilea transfer a fost efectuat la 24 iulie 2013, in suma de 91 696,00 lei, fapt
ce se confirma prin factura fiscala seria FB nr. 3452206.

Al patrulea transfer a fost efectuat la 30 iulie 2013 in suma de 275 039,90 lei, fapt
ce se confirma prin factura fiscala seria FB nr. 3452208.

Retine reclamantul cd, deoarece paratul nu-si onora obligatiile contractuale, in
temeiul pct. 4.1, a expediat o somatie cu solicitarea de a executa obligatia asumata.

Ultima notificare cu privire la achitarea creantei in suma de 58 998,62 lei a fost
expediata si receptionata de parat la 16 noiembrie 2015, fapt ce se confirma prin avizul
de receptie.

In notificare s-a indicat ca, paratul urmeaza sa achite datoria de 58 998,62 lei si
dobanda de intarziere in marime de 26 850,03 lei.

La 15 martie 2016, in cadrul sedintei de judecatd, societatea cu raspundere
limitatad ,,Termoresurse” a depus cerere de concretizare a cerintelor, indicand ca, din
motiv ca termenul de examinare a cererii de chemare in judecata s-a améanat pana la 15
martie 2016, solicitd majorarea cuantumului pretentiilor actiunii de la suma de 85
848,65 lei, la suma de 88 394,48 lei, dintre care creanta in suma de 58 998,62 si
dobanda de intarziere in marime de 29 395,86 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 iunie 2016 s-a incasat
de la societatea cu raspundere limitata ,,Ivlevi” in beneficiul societatii cu raspundere
limitata ,,Termoresurse” datoria In marime de 58 998,62 lei; dobanda de intarziere
pentru perioada 01 noiembrie 2013-15 martie 2016 In marime de 29 395,86 lei si taxa
de stat in marime de 2 651,84 lei.

La 11 iulie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Ivlevi” a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii primei instante, solicitand scutirea de la plata taxei de
stat, casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 iunie 2016 in partea
incasarii dobanzii de intarziere, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin
care sa fie respinsa pretentia cu privire la incasarea dobanzii de intarziere.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembric 2016 s-a respins
cererea apelantului societatea cu raspundere limitata ,,Ivlevi” cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat.

Nu s-a dat curs cererii de apel depusd de societatea cu raspundere limitatd
Hvlevi”.



S-a comunicat societatii cu raspundere limitata ,Ivlevi” despre necesitatea
prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 661,40 lei,
stabilindu-i un termen péana la 06 octombrie 2016 ora 11:30.

S-a explicat societatii cu raspundere limitatd ,,Ivlevi”,cd in caz cd nu va prezenta
dovada de plata a taxei de stat si apelul motivat in termenul indicat, cererea de apel nu
va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La 30 septembrie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Ivlevi” a depus cerere
de apel motivata. (f.d. 131-133)

La 30 septembrie 2016, societatea cu raspundere limitata ,Ivlevi” a declarat
recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiald a incheierii, in partea obligarii prezentarii dovezii de
plata a taxei de stat, cu restituirea pricinii la rejudecare.

in motivarea recursului a inovat dezacordul cu incheierea contestatd, in partea
obligarii societatii cu raspundere limitata ,,Ivlevi” la plata taxei de stat.

Sustine ca, cererea de apel nemotivata a fost inregistrata la 11 iulie 2016, insa nu
a cunoscut despre redactarea hotaririi instantei de fond, cit si despre receptionarea
dosarului de catre instanta de apel.

Considera ca este ilegala examinarea capatului de cerere privind scutirea integrala
de la plata taxei de stat in lipsa partilor la proces deoarece, in conformitate cu
prevederile art. 380 alin. (1) Codul de procedura civila, instanta de apel solutioneaza
cererea si demersul participantului la proces ce tine de examinarea apelului, dupa ce
asculta opiniile celorlalti participanti.

Astfel, capatul de cerere privind scutirea integrala de la plata taxei de stat, urma a
fi solutionatd in cadrul sedintei de judecata in prezenta partilor, nu numai dupa
acordarea termenului pentru prezentarea cererii de apel motivata.

Prin urmare, afirma ca 11 este incalcat dreptul privind accesul liber la justitie si
este lipsit de dreptul de a se folosi de dreptul procedural de a beneficia de a fi scutit de
la plata taxei de stat.

Conform art. 425 Codul de procedurd civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta cd copia incheierii instantei de apel din 14 septembrie
2016 a fost receptionata de recurent la 26 septembrie 2016, fapt confirmat prin avizul de
receptic anexat la materialele pricinii (f.d.128), astfel, recurentul s-a conformat
prevederilor legale si recursul declarat la 30 septembrie 2016 se considera depus in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul



neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din
14 septembrie 2016, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Astfel, din cererea de recurs reiese ca recurentul societatea cu raspundere limitata
,Ivlevi” a solicitat casarea Incheierii instantei de apel de a nu da curs cererii, In partea
obligarii de a prezenta dovada de plata a taxei de stat.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs se va expune doar asupra cerintelor
inaintate 1n cererea de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea instantei de apel intemeiata, bazata pe aprecierea justd a
circumstantelor de fapt si aplicarea corecta a normelor de drept procedural, din
urmatoarele considerente.

in conformitate art. 83 Codul de proceduri civild, taxa de stat reprezinti o suma
care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului
de la persoanele 1n ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii
civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In conformitate cu art. 84 Codul de proceduri civild, se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare 1in judecata (initiald si reconventionald), cererca
intervenientului principal, cererea vizind pricinile cu procedura speciald, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992,
pentru cererile de apel Tmpotriva hotararilor instantelor judecatoresti se achita 75% din
taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in judecatd sau altei cereri
(plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75% din taxa calculata din
suma contestata.

in conformitate cu art. 85 alin. (4) Codul de proceduri civild, in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridicd poate fi
scutitd de judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei
parti a ei.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Codul de proceduri civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se atacd, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (4) Codul de proceduri civila, la cererea de apel
se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Materialele dosarului atesta ca societatea cu raspundere limitata ,,Termoresurse” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Ivlevi”
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cu privire la Tncasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 iunie 2016 actiunea a
fost admisa integral.

Ne fiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 11 iulie 2016 societatea cu
raspundere limitatd ,Ivlevi”, fara a anexa probe concludente si suficiente care ar
demonstra starea financiara precara a societatii si imposibilitate achitarii taxei de stat, a
depus cerere de apel nemotivata, solicitdnd scutirea integrala de la plata acesteia. (f.d.
114)

Instanta de apel, prin incheierea din 14 septembrie 2016 a respins cererea cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat, a informat apelantul despre necesitatea
achitarii taxei de stat si prezentdrii apelului motivat si nu a dat curs cererii de apel,
acordandu-i 1n acest sens un termen pentru a exercita actele de procedura obligatorii.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) si (2) Codul de procedura civila, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecdtoreascd, apelul se considera
depus la data prezentarii initiale.

Analizand materialele pricinii, Colegiul constatd ca lipsesc temeiuri pentru a
admite cererea apelantului privind scutirea de la plata taxei de stat, deoarece societatea
cu raspundere limitata ,,Ivlevi” nu a prezentat probe care ar reflecta in ansamblu situatia
cuantumul stabilit.

Prin urmare, raportand la caz normele sus-citate, in conditiile in care recurentul
nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat, precum si, nu a anexat probe ce ar
confirma imposibilitatea de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel, conform
art. 85 alin. (4) Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justificatd concluzia instantei de
apel privind respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat si de a nu da curs
cererii depuse de societatea cu raspundere limitata ,,Ivlevi”.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs remarca ca prin respingerea cererii de
scutire de la plata taxei de stat, apelantului nu i s-a incélcat accesul liber la justitie, de
altfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Kreuz vs
Polonia, nr. 28249/95, cauza Golder vs Maria Britanie, cauza Malahov vs Moldova, nr.
32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut. Acesta prin natura sa poate fi supus
limitarilor, deoarece dreptul de acces la justitie, prin sine, cere reglementare din partea
statului.

La caz, Colegiul retine ca, o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca instanta de apel a aplicat
corect normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt
neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 14 septembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Ivlevi”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de societdtii cu raspundere limitata
»lermoresurse” impotriva societdtii cu raspundere limitatd ,Ivlevi” cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



