Dosarul nr. 3ra-1516/16

Prima instanta: Judecdtoria Cahul (jud. M.Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. T. Dimitriadi, G. Vavrin, 1. Danaila)

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serviciul
Vamal impotriva deciziei din 22 martie 2016 a Curtii de Apel Cahul,

adoptatda in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandru Spinu impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului
administrativ,

constata:

La data de 28 octombrie 2014, avocatul Grecu lon, in interesele lui Alexandru
Spinu, a depus cererea de chemare in judecatd impotriva Serviciului Vamal
solicitind anularea ordinului nr. 1247-p din 05 septembrie 2014 emis de Directorul
General al Serviciului Vamal - Tudor Balitchi, cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare in privinta Iui Alexandru Spinu sub forma de mustrare aspra.

n motivarea cererii s-a invocat ci Alexandru Spinu la data de 03 octombrie
2014 a primit copia ordinului nr. 1247-p din 05 septembrie 2014 cu privire la
sanctionarea disciplinard cu mustrare aspra.

Sustine ca, ordinul este lovit de nulitate, deoarece temeiurile invocate in
ordinul de concediere sunt pur declarative.

In acest sens indica c4, in ordinul de sanctionare se mentioneazi ca Alexandru
Spinu a fost sanctionat la data de 04 septembrie 2014 cu sanctiune disciplinara sub
forma de mustrare, insa, de fapt, nu a fost sanctionat disciplinar la data respectiva.
Pe parcursul unui an in privinta sa nu au fost aplicate careva sanctiuni disciplinare.
Astfel, sanctiunea de mustrare, a fost aplicata in lipsa abaterii disciplinare invocate,
cit si contrar procedurii stabilite.

Declara ca, pina la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul nu i-a luat o
explicatie in scris referitor la asa zisele abatere, contrar prevederilor art. 208 alin.(1)
Codul muncii. In ordinul cu privire la sanctionare nu este indicat termenul si organul
in care sanctiunea poate fi contestata, contrar prevederilor art. 210 alin.(1) Codul
muncii.

Indica ca, prin pct.7 al ordinului contestat, angajatorul a dispus ca ordinul intra
in vigoare la data semnarii, iar in cazul aflarii in concediu (toate tipurile), la data
revenirii in serviciu. Dispozitia angajatorului confirma pozitia sa precum ca la
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emiterea ordinului nu a fost respectata procedura, deoarece angajatorul aplicand
sanctiunea, nici nu cunostea unde se afla angajatul, desi, prin ordinul angajatorului
I-a fost acordat concediul pentru ingrijirea copilului.

Remarca ca, piritul specificind ca ordinul va intra in vigoare la data revenirii
din concediu, adica 1n Citiva ani, in esenta, dispune aplicarea unei sanctiuni cu
incalcarea termenului de prescriptie prevazut de art. 208 alin. (2) Codul muncii.

La data de 18 noiembrie 2014, Serviciul Vamal a solicitat, prin cerere,
stramutarea pricinii spre examinare Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, conform
competentei jurisdictionale.

Prin incheierea din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei Cahul s-a respins cererea
Serviciului Vamal cu privire la stramutarea judecarii pricinii civile, ca fiind
neintemeiata.

Prin hotarirea din 13 mai 2015 a Judecatoriei Cahul s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de Alexandru Spinu si s-a anulat ca fiind ilegal ordinul
nr. 1247-p din 05 septembrie 2014, emis de Directorul General al Serviciului Vamal
- Tudor Balitchi, prin care a fost aplicata in privinta lui Alexandru Spinu sanctiunea
disciplinard sub forma de mustrare aspra.

Prin decizia din 22 martie 2016 a Curtii de Apel Cahul s-a respins cererea de
apel depusa de Serviciul Vamal si s-a mentinut hotarirea din 13 mai 2015 a
Judecatoriei Cahul.

La data de 11 august 2016, Serviciul Vamal a declarat recurs impotriva
deciziei din 22 martie 2016 a Curtii de Apel Cahul, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii depuse de Alexandru Spinu.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel a incilcat si aplicat
eronat normele de drept material.

Opineaza ca, instanta de judecatd eronat a concluzionat ca au omis termenul
de prescriptie privind aplicarea sanctiunii, deoarece in opinia instantei acesta ar fi
expirat la data de 19 august 2013 si nu la 15 februarie 2014, luind in considerare si
termenul de 6 luni plus perioada in care intimatul a fost suspendat din functie in
temeiul art. 59 alin.(3%) al Legii cu privire la functia publici si statutul functionarului
public nr.158 din 04 iulie 2008.

Remarca ca, ipoteza instantei In acest sens nu poate fi retinutd, deoarece
inactiunea intimatului in cazului sesizarii nr. 030 din 15 februarie 2013 este una
continud, nsa, cu toate acestea, intimatul nu a intreprins nimic in termen de 3 zile
de la primirea spre executare a sesizdrii. lar, acest fapt nu atrage incetarea cauzei
contraventionale si respectiv tragerea la raspundere contraventionald, care expira
doar dupa 12 luni de la data comiterii contraventiei.

Referitor la modul de aplicare a sanctiunii constatat de instanta de apel, releva
ca pe parcursul anchetei de serviciu intimatul a evitat depunerea explicatiilor prin
aflarea sa in diferite concedii (medicale, de ingrijire a copilului), tine de tardivitatea
aplicarii sanctiunii disciplinare si nu de fondul cauzei.

Specificd ca, ordinul de sanctionare nu a intrat in vigoare, deoarece acesta
intra in vigoare la data revenirii in serviciu al intimatului, conform pct. 7 din ordinul
contestat.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Decizia Curtii de Apel Cahul a fost adoptata la 22 martie 2016, iar Serviciul
Vamal a declarat recurs la data de 11 august 2016.

Materialele pricinii atestd ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 07 iunie 2016 (f.d.180), insd, Serviciul Vamal a receptionat-0 la data de 13 iunie
2016 (f.d.185).

Astfel, instanta de recurs considera recursul declarat la data de 11 august 2016
de catre Serviciul Vamal impotriva deciziei din 22 martie 2016 a Curtii de Apel
Cahul, este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Serviciul Vamal, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Vamal, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
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suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Vamal.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Vamal impotriva
deciziei din 22 martie 2016 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



