Dosarul nr. 2rh-216/16

Prima instanta: Judecatoria Singerei (jud. lu. Malcoci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Vieru, V. Clevadi, O. Sternioald)

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de catre administratorul Societatii Cu
Raspundere Limitatd “Rosiori-Lux” — Moraru Nicolae impotriva incheierii din 06
aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,

adoptata 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de avocatul
Tofan Igor, in interesele Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Rosiori-Lux” impotriva
lui Spinu Timofei cu privire la repararea prejudiciului material,

constata:

La data de 05 noiembrie 2014, avocatul Tofan Igor, in interesele SRL ,,Rosiori-
Lux” a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva lui Spinu Timofei cu privire la
repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii s-a invocat cd reclamantul pe parcursul a mai multor ani
arendeaza majoritatea terenurilor agricole situate in rl Singerei, sat. Chiscareni. In baza
contractelor de arenda, reclamantul desfasoara an de an o activitate de producere
agricold si comerciala, asigurand cu locuri de munca si venituri multi locuitori din
arealul localitatii, investind mijloace de productie, mijloace financiare si intretinand
terenurile agricole in stare fizica naturald normala.

A sustinut reclamantul c&, in perioada anului agricol 2014 activitatea agentului
economic a fost perturbata prin interventia ilegala si samavolnica a piritului Spinu
Timofei asupra unor sectoare de teren agricol arendare si prelucrate de reclamant.

A mentionat reclamantul ca, dupa acapararea ilegald de catre pirit a 6,78 ha de
teren agricol, piritul a recoltat abuziv toatd productia de porumb, rezultatd din
investitiile materiale si financiare ale reclamantului. In rezultatul acestor actiuni ilegale
ale piritului, reclamantului i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 94920 lei,
ceia ce constituie 28271,04 lei cheltuieli de producere si 66648 lei venitul ratat.

Prin hotarirea din 10 martie 2015 a judecatoriei Sangerei s-a admis actiunea
inaintata de SRL “Rosiori-Lux” si s-a incasat de la Spinu Timofei in beneficiul SRL



,»Rosiori-Lux” prejudiciul material in suma de 94920 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 5000 lei.

Prin decizia din 01 decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul depus
de Spinu Timofei, s-a casat integral hotarirea din 10 martie 2015 a judecatoriei
Sangerei s1 s-a pronuntat o hotarare nouad prin care actiunea inaintatd de SRL “Rosiori-
Lux” s-a respins ca neintemeiata.

Prin incheierea din 06 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de SRL ”Rosiori-Lux” impotriva deciziei din 01
decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti.

La data de 05 septembrie 2016 administratorul SRL “Rosiori-Lux” — Moraru
Nicolae a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 06 aprilie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie, solicitind casarea acesteia cu rejudecarea cererii de recurs si
admiterea acestuia.

In motivarea revizuirii s-a invocat prevederile art. 449 lit. €) CPC, care statueaza
cd, revizuirea se declara in cazul in care s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta
sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi
sau deciziei a caror revizuire se cere.

Mentioneazd revizuentul ca, temeiul revizuirii are la baza o hotarire
judecatoreasca irevocabila - hotarirea judecatoriei Singerei din 18 mai 2016, prin care
s-a anulat decizia Consiliului comunal Chiscareni nr. 7/24 din 18 septembrie 2015, care
a stat la baza emiterii deciziei instantei de apel din 01 decembrie 2015 si a incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2016. Deci, prin circumstantele relatate supra
se atesta faptul ca, prin emiterea actului de dispozitie contestat au fost ingradite
drepturile fundamentale ale SRL ,,Rosiori-Lux”, garantate prin art. 1 Primul Protocol
aditional al CtEDO.

Verificand argumentele revizuentului, examinand materialele cauzei in raport cu
temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ considera ca cererea de revizuire este inadmisibild si urmeaza
a fi respinsd din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.448, alin.(4)CPC, cererile de revizuire impotriva deciziilor
curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie S-a pronuntat printr-o
decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art.453, alin.(1), lit. @) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul retine ca revizuentul a invocat drept temei de revizuire prevederile art.
449 lit. e) CPC, si anume faptul ca, s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau
decizia instantei judecdtoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau
deciziei a caror revizuire se cere.

Colegiul mentioneaza ca pentru a fi invocat acest temei este important ca actul de
dispozitie in cauza sa devina irevocabil si ca acest act judecatoresc sa fi stat la baza
emiterii hotaririi supuse revizuirii.

Nu este suficient ca acest act judecatoresc care a fost anulat sa fie doar prezent in
dosar, ci sa se regdseasca in motivarea acestuia sau sd fi fost luat in considerare de
instanta de judecata in temeiul art. 123 CPC.

in contextul dat, Colegiul retine ci revizuentul a invocat precum ci existi o
hotarire judecatoreasca irevocabila - hotarirea judecatoriei Singerei din 18 mai 2016,



prin care a fost anulata decizia Consiliului comunal Chiscareni nr. 7/24 din 18
septembrie 2015, care a stat la baza emiterii deciziei instantei de apel din 01 decembrie
2015 si a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2016.

La caz, Colegiul mentioneaza ca hotdrirea prezentata de administratorul Societatii
cu Raspundere Limitatd “Rosiori-Lux” — Moraru Nicolae nu serveste temei de
revizuire, deoarece aceasta nu a fost determinatd pentru emiterea incheierea instantei
de recurs.

Mai mult ca atit, este de retinut ca, revizuirea unui act judecatoresc poate fi
solicitata doar daca s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care a servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere, iar anularea sau modificarea deciziei unui alt organ, in speta — decizia
Consiliului comunal Chiscareni, nu poate servi drept temei de revizuire a unei hotarari
judecatoresti.

Tot aici, Colegiul reitereaza ca, decizia administratiei publice locale a fost anulata
prin hotararea judecatoriei Singerei din 18 mai 2016, care a fost pronuntata ulterior
incheierii instantei de recurs din 06 aprilie 2016, fiind irevocabila din momentul
adoptarii.

Respectiv, la adoptarea incheierii instantei de recurs prin care a fost mentinuta
decizia instantei de apel nu a servit ca temei o careva hotarire judecatoreasca care
ulterior ar fi fost anulata ori modificata.

In aceste ordine de idei, este cert faptul ca, temeiul invocat de revizuent este
inoperabil si1 va constitui o ingerinta asupra securitatii raportului juridic si respectiv ar
constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a
hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sint
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de revizuire invoci si hotirirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este
in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei
reexaminari §i unei noi solutii in cauzd. Competenta de revizuire a instantelor
superioare ar trebui sd fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua 0 noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca
un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci
cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de



reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingdtoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate, Colegiul considera ca prezenta cerere de revizuire
nu poate fi admisa.

Rezultind din cele expuse, in baza art. 449, 453 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibilda cererea de revizuire depusd de catre
administratorul Societatii cu Raspundere Limitatd “Rosiori-Lux” — Moraru Nicolae
impotriva incheierii din 06 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de avocatul Tofan Igor, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Rosiori-Lux” impotriva lui Spinu Timofei cu
privire la repararea prejudiciului material.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi

Oleg Sternioald



