Dosarul nr. 3r-228/16
instanta de apel — (Curtea de Apel Chisindau) M. Ciugureanu, G. Daschevici, S. Nita
DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de recurentul societatea cu raspundere limitatd
,,Autofraht Trans”,

in pricina civild la cererea inaintatd de societatea cu raspundere limitata
“Forum Tir” impotriva Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu Asociatia
Internationald Transportatorilor Auto din Moldova privind contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 iulie 2016, prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa societatea cu raspundere limitatd
,,Autofraht Trans”,

constata:

La 01 septembrie 2014, societatea cu raspundere limitatd “Forum Tir” s-a
adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerul
Justitiei solicitind anularea Deciziei Ministerului Justifiei a Republicii Moldova
nr.156 din 03 iulie 2014 cu privire la inregistrarea in Registrul de Stat al
Organizatiilor Necomerciale, modificarea conducatorului Asociatiei Internationale a
Transportatorilor Auto din Moldova in baza procesului-verbal din 30 iunie 2014,

- anularea Deciziei Ministerului Justitiei nr. 113 din 03 iulie 2014 cu privire la
inregistrarea in Registrul de Stat al Organizatiilor Necomerciale modificarile la
statutul Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova in baza
procesului-verbal din 30 iunie 2014.

In cadrul examinirii cauzei in fond, la 05 septembrie 2014 Asociatia
Internationald Transportatorilor Auto din Moldova a inaintat cererea privind
atragerea sa in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 septembrie 2014 s-a
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Asociatia Internationala
Transportatorilor Auto din Moldova

La 08 decembrie 2015, societatea cu raspundere limitata ,,Autofraht Trans” a
solicitat atragerea sa in proces in calitate de copirit.



Prin incheierea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 29 martie 2016,
cererea cu privire la atragerea in proces in calitate de copirit a societdtii cu
raspundere limitata ”Autofraht Trans”, in cadrul examinarii cauzei civile pornite la
cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere limitatd “Forum
Tir” Impotriva Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu Asociatia Internationala a
Transportatorilor Auto din Moldova cu privire la contestarea actului administrativ, a
fost respinsa ca neintemeiata.

Invocind ilegalitatea incheieri, societatea cu raspundere limitata "Autofraht
Trans” a declarat recurs solicitind casarea incheierii recurate si solutionarea prin
decizie a problemei in fond cu emiterea unei incheieri prin care societatea cu
raspundere limitatd "Autofraht Trans” sa fie atras n proces in calitate de copirit.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2016, a fost respins recursul
declarat de societatea cu raspundere limitatd “Autofraht Trans” si s-a mentinut
incheierea judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 29 martie 2016.

La 06 iulie 2016 societatea cu raspundere limitata ”Autofraht Trans” a inaintat
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2016,
solicitind casarea deciziei si rejudecarea cauzei in ordine de recurs, cu pronuntarea
unei noi decizii prin care cererea de recurs sa fie admisa, invocind prevederile art.
449 lit. b) Codul de procedura civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2016 s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de societatea cu raspundere limitata
” Autofraht Trans”.

La 08 septembrie 2016 societatea cu raspundere limitatd ”Autofraht Trans” a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 iulie 2016,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate ca ilegald si emiterea unei
decizii de admitere a cererii de revizuire.

Mentioneaza ca incheierea instantei de apel este ilegala si neintemeiata, adoptata
cu aplicarea eronatd a normelor de drept procesual, ce a dus la incalcarea drepturilor
fundamentale ale revizuentului.

Solutia de respingere a cererii de revizuire ca inadmisibild denotd faptul ca
instanta nu a examinat efectiv toate motivele invocate in cererea de revizuire,
limitindu-se doar asupra faptului ca nu au fost prezentate dovezi pertinente sau
circumstante, fapte esentiale ale pricinii care au devenit cunoscute anterior si care a
nu au putut fi cunoscute in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Mentioneaza ca acest fapt nu satisface exigentele unei hotariri in sensul art.6
al Conventiei CtEDO, care obligd instanta de judecatd sd supund unui examen
efectiv argumentele partilor si sd motiveze hotarirea adoptata.

Cu referire la termenul de declarare a recursului instanfa constata ca incheierea
Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 25 iulie 2016.

Potrivit scrisorii de comunicare a Curtii de Apel Chisinau nr.7604 incheierea a
fost expediata in adresa partilor la 03 august 2016, insd la materialele dosarului nu
existd dovada legald de receptionare a incheierii instantei de apel, astfel instanta de
recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat la
08 septembrie 2016 este depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin.3) Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
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dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Examinind materialele dosarului, incheierea recurata, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii in
instanta de apel pentru examinarea cererii de revizuire in alt complet de judecata din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit. b) Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele cauzei rezultd ca societatea cu raspundere limitatd ~Autofraht
Trans” a depus cerere de revizuire asupra incheierii Curtii de Apel Chisindu la 06
iulie 2016.

Pentru examinarea cererii de revizuire, Curtea de Apel Chisindu a Instiintat prin
citatie participantii la proces despre examinarea cererii de revizuire pentru 25 iulie
2016. Totodata indicind in citatie ca cererea de revizuire se examineaza in lipsa
partilor (f.d.172).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie a constatat ca la examinarea cererii de
revizuire instanta de apel a incalcat normele de drept procedural.

Potrivit art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila instanta examineaza cererea
de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de examinare a cererii de
chemare in judecata. (2) Dezbaterile sint limitate la admisibilitatea revizuirii si la
faptele pe care se intemeiaza. (3) Participantilor la proces li se comunica locul, data si
ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu Tmpiedica examinarea cererii de revizuire.

Potrivit art. 273 Codul de procedura civild pentru fiecare sedinta de judecata in
primd instantd si in instantd de apel, precum si pentru fiecare act de procedura
indeplinit in afara sedintei (audierea martorului la locul aflarii lui, cercetarea
inscrisurilor si altor probe materiale la locul de aflare sau pastrare etc.), se Intocmeste
proces-verbal.

Asadar, reiesind din sensul normelor citate la examinarea cererii de revizuire
instanta de apel a incalcat normele procedurale prin examinarea cererii de revizuire in
lipsa partilor. Or, potrivit continutului Incheierii instanta indicd cd a examinat cererea
de revizuire in sedinta publica, totodata participantii la proces nu s-au prezentat, fiind
citati legal, nu au motivat absenta sa, precum si nu au solicitat aminare examinarii
cauzel, insa la materialele dosarului lipseste procesul verbal al sedintei de judecata.

Drept urmare, instanta de recurs retine cd, lipsa la materialele dosarului a
procesului-verbal al sedintei de judecata din 25 iulie 2016, este o incalcare a normelor
de drept procedural.

Astfel, Colegiul remarcad ca procesul-verbal al sedintei de judecatd este un act
procesual de o deosebita importanta, asigurand posibilitatea verificarii temeiniciei si
legalitatii actului de dispozitie. In lipsa procesului verbal este imposibild efectuarea
controlului judiciar cu privire la componenta instantei, prezenta partilor, continutul
apararii partilor in drept si in fapt, respectarea altor norme procesuale.

In acelasi timp, procesul-verbal reprezinti un act complet, care formeazi o
unitate indisolubild, necesitind respectarea integritdtii acestuia §i anume sa fie



intocmit corect, clar si in corespundere cu consecutivitatea in care au decurs etapele
procesului.

Dat fiind faptul ca la materialele dosarului lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata din 25 iulie 2016, lipseste sedinta de judecatd in cadrul careia a si fost
adoptat actul de dispozitie contestat.

Colegiul remarcd ca, posibilitatea examindrii cererilor de revizuire 1in lipsa
participantilor la proces si fara intocmirea procesului verbal, este specifica doar Curtii
Supreme de Justitie, care nu are atributiile conferite prin lege instantelor investite cu
judecare fondului.

Astfel ca, instanta de apel ca instanta de recurs nu este investita cu dreptul de a
judeca pricina de revizuire in ordine de revizuire, in lipsa participantilor la proces.

In conformitate cu art. 432 alin.(3) lit. ¢) Codul de procedura civila, se considera
ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care in
dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 432 alin. (5) Codul de procedurd civila, temeiurile
prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instantd din oficiu si in toate
cazurile.

Prin urmare, emiterea unui act de procedura cu nerespectarea procedurii, atrage
casarea acestuia.

De asemenea, o alta incalcarea de procedura admisa de instanta de judecata este
aceea ca la emiterea Incheierii instanfa nu a finut cont de prevederile art. 270 lit.b)
Codul de procedura civila, care statueaza ca in cuprinsul incheierii trebuie sa fie
indicat denumirea emitentului, numele membrilor completului de judecata si al
grefierului.

Astfel, in cazul in care instanfa a pronuntat incheierea in sedinta publica in
cuprinsul acestei obligatoriu trebuie sa fie indicat numele grefierului, Insa in cuprinsul
incheierii emisa la 25 iulie 2016 lipseste numele grefierului.

Instanta de recurs mentioneazd ca, dreptul la o instan{d presupune, in primul
rand, dreptul persoanei de a sesiza instanta respectivda. Dreptul la o instanta implica
dreptul justitiabilului de a obtine pronuntarea unei solutii, in urma examinarii cauzei
sale, de catre instanta sesizata.

Dreptul la o instantd nu are caracter absolut, fiind compatibil cu limitéri legale,
insd numai in masura in care acestea nu ating dreptul in Tnsdsi substanta sa. O limitare
a dreptului de a sesiza instanta ar fi In concordanta cu dispozitiile art. 6 parag.1 din
Conventie dacd urmdreste un scop legitim si dacd existd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
optim si previzibil, de catre o instantd independentd, impartiald si stabilitd de lege,
instanta fiind datoare, In acest scop, sa dispuna toate masurile permise de lege si sa
asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii.

In conformitate cu art. 26 alin. (1) Codul de proceduri civila, procesele civile se
desfasoard pe principiul contradictorialititii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ remarca ca solutia emisa
de instanta de apel a incilcat principiul contradictorialitatii, care guverneaza procesul
civil, principiu care presupune cd toate elementele procesului trebuie supuse



dezbaterii si discutiel partilor, pentru ca fiecare parte sa aibd posibilitatea de a se
exprima cu privire la orice element care ar avea legatura cu pretentia dedusa judecatii.

Prin urmare, partile au fost lipsite de posibilitatea exprimarii opiniei asupra
admisibilitatii revizuirii si asupra faptelor pe care se intemeiaza cererea de revizuire si
a creat o incertitudine in vederea respectari drepturilor participantilor la proces.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate,
de a examina cererea de revizuire cu respectarea tuturor procedurilor de rigoare, de a
crea conditii obiective si reale participangilor la proces pentru realizarea drepturilor
sale procedurale si in baza probelor pertinente administrate, raportate la legea
materialda ce guverneaza raportul juridic litigios, sd emitd o hotarire legald si
intemeiata.

Din considerentele mengionate si avind in vedere ca eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de cdtre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 iulie 2016, cu restituirea pricinii la
rejudecare iIn Curtea de Apel Chisinadu in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 427 lit. b) art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata Autofraht
Trans”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 iulie 2016, prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre societatea cu raspundere
limitata ”Autofraht Trans”, cu restituirea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



