Prima instanta: 1. Potinga 3rac-1460/16
Instanta de apel: I. Cimpoi, A. Gavrilita, N. Simciuc

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecétori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
societatea pe actiuni ,,Moldovagaz”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Roibu Petru
impotriva societatii pe actiuni ,,Moldovagaz” privind anularea deciziei comisiei
de examinare a incalcarii clauzelor contractuale si a facturii de consum de gaze
naturale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Petru Roibu, casata hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 29 ianuarie 2016 si emisa o noua hotarire prin care a
fost admisa actiunea inaintata de catre Roibu Petru,

constata:

La 14 ianuarie 2015, Roibu Petru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Moldovagaz” privind anularea deciziei SA ,,Moldovagaz” din 23
octombrie 2014 si a facturii de consum de gaze naturale nr. 10596911 din 11
noiembrie 2014.

In motivarea actiunii a indicat ci la 29 septembrie 2014, reprezentantii
prestatorului de servicii SA ,Moldovagaz”, efectuind un control ordinar la
domiciliul sdu, au indicat ca contorul de gaz prezintd indici in urma verificarii cu
magnetometrul.

Mai indica ca a permis accesul personalului operatorului de retea la
instalatiile sale si la echipamentul de masurare, respectind intru totul prevederile
legale.



Reclamantul afirmd cd prin raportul de expertizd nr. 767 din 23
septembrie 2014, expertul independent a concluzionat ca s-au depistat urme de
magnetism pe corpul echipamentului de masurare care puteau aparea fie in urma
folosirii unui magnet puternic sau in rezultatul existentei cimpului
electromagnetic in conducta de gaz, totodatd, expertul independent a mentionat
ca pentru stabilirea faptului dacd magnetul perturbeaza functionalitatea
echipamentului de masurare, este necesara verificarea metrologica a contorului.

[ar, prin buletinul de verificare metrologica nr. A. 1/X-1744 din 29
octombrie 2014, al SRL ,,Veritans Plus”, s-a constatat cd contorul de gaz cu
peretii deformabili tip BK G4T nr. 2222503 Premagas, fiind verificat conform
indicativului reglementarii de verificare metrologica RTM NML 3-05; 2005,
este admis pentru utilizare cu valabilitatea pina la 29 octombrie 2019, prin
urmare suspiciunile in privinta cdrorva defecte si interventii asupra
functionalitatii contorului de gaz nu s-au adeverit, fapt pentru care gaseste
nejustificatd plata impusda in suma de 12483, 43 lei, inclusd in factura nr.
10596911 emisa pentru luna octombrie 2014.

La 27 noiembrie 2014, Roibu Petru a depus cerere prealabila catre SA
,Moldovagaz” prin care a solicitat sa i1 se aduca la cunostintd decizia Intocmita
prin care s-a dispus facturarea sumei contestate in marime de 12483, 43 lei,
totodata, a solicitat anularea deciziei SA ,Moldovagaz” si a facturii nr.
10596911 din 11 noiembrie 2014 ca fiind ilegale, cererea nefiind examinata
conform pretentiile invocate.

Roibu Petru solicita anularea deciziei comisie de examinare a incalcarii
clauzelor contractuale din 23 octombrie 2014 si a facturii de consum de gaze
naturale nr. 10596911 din 11 noiembrie 2014, ca fiind ilegale.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 29 ianuarie 2016,
actiunea naintatd de cdtre Roibu Petru a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Petru Roibu, casatd hotéarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 29 ianuarie 2016 si emisd o noud hotarire prin care a fost admisa
actiunea inaintatd de catre Roibu Petru.

La 08 august 2016, SA ,,Moldovagaz” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 09 iunie 2016 si mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 29 ianuarie 2016.



In motivarea cererii de recurs a invocat ci decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiata deoarece a fost emisd cu incalcarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural.

La 24 septembrie 2016, Roibu Petru a depus referintd la recursul declarat
de catre SA ,,Moldovagaz”, solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA
,Moldovagaz” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si
a hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA
,Moldovagaz” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cadtre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.



Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insd motivele recursului invocate in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre SA ,,Moldovagaz” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre societatea pe actiuni
,Moldovagaz”,.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Ghervas Maria



