Prima instanta: V. Ciumac 3ra-1474/16
Instanta de apel: D. Manole, S. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
societatea cu raspundere limitatd ,,Optica Natali”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Optica Natali” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre avocatul Posturosu Nicolae, in interesele
SRL ,,Optica Natali” s1 mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 29 decembrie 2015,

constata:

La 10 august 2015, SRL ,,Optica Natali” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau privind
anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca prin decizia nr. 810/3/11 din 13 mai
2015, emisd de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, in privinta SRL
,Optica Natali” a fost aplicatd sanctiunea fiscald-amenda 5000 lei, pentru
neprezentarea la prima cerere persoanelor cu functii de raspundere ale organelor
de administrare fiscald, a documentelor privind provenienta marfurilor, iar, la 22
aprilie 2015, inspectorii piritului au efectuat un control fiscal la magazinul de
specialitate al SRL ,,Optica Natali”, in urma caruia s-a intocmit actul de control
nr. 1-707708, unde s-a constatat ca nu au fost prezentate documentele de
provenienta.



Reclamantul mai indica ca actul contestat este unul ilegal, deoarece actul,
contrar prevederilor legale, nu contine denumirea (numele) persoanei supuse
controlului; tipul controlului si scopul acestuia; temeiul efectuarii controlului in
cazul controalelor inopinate; aspectele ce urmeaza a fi examinate in cadrul
controlului etc.

Totodata, organul de control fiscal nu a probat necesitatea efectuarii
controlului fiscal inopinat in privinta SRL ,,Optica Natali”, in detrimentul altor
modalitati de control fiscal prevazute de lege,respectiv considera ca efectuarea
controlului inopinat in privinta SRL ,,Optica Natali” a avut loc cu incalcarea
dispozitiile legale pentru un atare tip de control.

Reclamantul considerd ca neprezentarea la prima cerere a organului fiscal
a actelor de provenientd in privinta marfurilor expuse in vanzare la punctul de
comercializare situat in mun. Chigindu pe str. Independentei, 28, nu se
incadreaza in prevederile art.253 al Codului fiscal, specificind ca potrivit normei
respective a art.253 alin.(I) Cod fiscal, doar impiedicarea controlului fiscal
constituie o certd incalcare fiscald, ce atrage aplicarea amenzii Tn marime de 5
000 lei, 1nsa, la cazul prezentei spete, prin decizia contestatda a IFS pe mun.
Chigindau nr.810/3/11 din 13 mai 2015, pct. 1, contribuabilul SRL ,,Optica
Natali” a fost sanctionat pentru lipsa actelor de provenientd a marfii propuse
spre comercializare, situatie susceptibild a fi calificata prin prisma art. 265 Cod
contraventional, sau dupd caz, art. 344 alin.2 lit. b) CC, incélcarea cerintelor
prescrise sau declarate privind producerea, depozitarea, plasarea pe piatd si
comercializarea produselor cu incdlcarea regulilor privind informarea
consumatorilor despre originea produselor, sarcina verificarii respectarii carora
nu tine de competenta organelor fiscale, dar de atributiile organelor Ministerului
Afacerilor Interne si Agentiei pentru Protectia Consumatorilor.

Actul administrativ a fost contestat in ordinea prevazuta de lege la organul
emitent, contestatia fiind respinsa prin decizia nr.158 din 02 iulie 2015, care a
fost receptionata de reclamant prin posta la data de 13 iulie 2015.

Reclamantul solicita anularea ca ilegalda a deciziei Inspectoratului Fiscal
de Stat pe mun. Chisindu nr. 810/3/11 din 13 mai 2015, cit si incasarea de la
pirit a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 decembrie 2015,
actiunea inaintata de SRL ,,Optica Natali” impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisinau privind anularea actului administrativ, a fost respinsa ca
nefondata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre avocatul Posturosu Nicolae, in interesele SRL ,,Optica
Natali” si mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 29
decembrie 2015.

La 17 august 2016, SRL ,,Optica Natali” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 29 decembrie 2015 cu pronuntarea unei noi hotériri prin care
sa fie admisda actiunea Tnaintatd de catre SRL ,Optica Natali”.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci hotiririle instantelor
judecatoresti sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au fost emise cu incélcarea
prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a) si alin. (4) Cod de procedura civila.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre SRL ,,Optica
Natali” nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre SRL ,,Optica
Natali” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea



deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putereca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insd motivele recursului invocate in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre SRL ,,Optica Natali” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre societatea cu
raspundere limitata ,,Optica Natali”,.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Ghervas Maria



