Dosarul nr. 2rac-455/16

prima instantd — ( judecatoria Buiucani mun. Chisinau) C.Ursachi
instanta de apel —(Curtea de Apel Chisinau) N.Vascan, V.Negru, E.Fistican

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
societatea cu raspundere limitata ,,Mobiport Lux”,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu
raspundere limitatd ,,Mobiport Lux” Tmpotriva societatii cu raspundere limitata
,,Latvam” privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016 prin s-a respins
apelul depus de societatea cu raspundere limitata ,,Mobiport Lux” si s-a menfinut
hotarirea judecdtoriei Buiucani mun. Chisindau din 17 decembrie 2015,

constata:

La 15 iulie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Mobiport Lux” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva societatii cu raspundere
limitata ,.Latvam” solicitind incasarea datoriei in marime de 11970 euro,
penalitate in marime de 2154,60 euro, dobinda de intirziere in marime de
2807,20 euro si compensarea taxei de stat in marime de 10663,42 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a reiterat ci, in baza
contractului de antrepriza nr.2731 din 29 octombrie, incheiat intre societatea
cu raspundere limitatd ,,Mobiport Lux” in calitate de antreprenor si societatea
cu raspundere limitata ,,Latvam” in calitate de beneficiar, partile au convenit
ca obiectul contractului va constitui obligarea antreprenorului sd execute
lucrari de confectionarea i montarea a 210 m? de geamuri si usi din materiale
proprii, conform Anexei nr.1 a Contractului, la obiectivul beneficiarului pe
adresa str. Calea Orheiului, 93, iar beneficiarul sd receptioneze lucrarile si sa
le plateasca pretul acestora.

Mentioneaza reclamantul ca conform prevederilor contractuale, termenul
de confectionare a lucrarilor a fost stabilit, zece zile lucratoare, incepind cu
ziua urmatoare zilei semnarii Contractului, iar montarea incepind cu ziua



urmatoare zilei in care expird termenul confectionarii.

Totodatd prin contract partile au stabilit valoarea contractului si
modalitatile de plata si respectiv beneficiarul urma sa achite suma de 1050
euro la semnarea contractului, iar restul sumei in marime de 10920 euro partial
in rate la indeplinirea fiecarui volum de lucru.

Invoca reclamantul ca beneficiarul nu si-a onorat obligatiunile
contractuale iar ferestrele si usile nu au fost confectionate si montate in
termenul stabilit. Din acest motiv la 14 februarie 2014 a expediati in adresa
societdtii cu raspundere limitatd ,,Latvam” pretentia cu solicitarea achitarii
datoriei formate in urma relatiilor contractuale dintre parti.

Ulterior la 22 aprilie 2014 si 03 aprilie 2015 a expediat repetat pretentii
cu solicitarea achitarii datoriei, insa toate au ramas fara de raspuns.

Sustine societatea cu raspundere limitatd ,,Mobiport Lux” ca pind in
prezent societatea cu raspundere limitata ,,Latvam” nu si-a onorat obligatiunile
de achitare pentru confectionarea ferestrelor si usilor. Iar pentru intirzierea
executarii obligatiunilor pecuniare, potrivit prevederilor Codului civil piritul
urmeaza sa achite dobinda de intirziere si penalitate.

In drept reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art.
512,513,514, 572, 585 din Codul civil.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 decembrie
2015 actiunea inaintatd de societatea cu raspundere limitatd ,,Mobiport Lux”
impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Latvam” privind incasarea datoriei,
a fost respinsad ca neintemeiata.

Nefiind deacord cu hotérirea judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 17
decembrie 2015, societatea cu raspundere limitatd ,,Mobiport Lux” a depus
apel la 23 decembrie 2015, solicitind admiterea apelului si casarea hotaririi
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea
reclamantului sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 22 iunie 2016, s-a respins apelul
declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Mobiport Lux” si s-a
mentinut hotarirea judecatorier Buiucani mun. Chisindu din 17 decembrie
2015.

La 24 august 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Mobiport Lux” a
depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016, prin
care a solicitat, casarea acesteia si a hotaririi judecétoriei Buiucani mun. Chisinau
din 17 decembrie 2015 si emiterea unei decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele investite cu judecare fondului
au analizat unilateral si superficial circumstantele cauzei.

Sustine cd instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor si nu a dat o
apreciere corectd tuturor probelor, facand constatdari eronate. Termenul de
executare a lucrarilor a fost fixat de catre parti, zece zile lucrdtoare si nicidecum
zece zile calendaristice si a inceput a curge din ziua urmatoare semnari contractului
si a expirat la 12 noiembrie 2013.

Mentioneaza recurentul cd instantele investite cu judecarea fondului nu au
atras atentia ca beneficiarul a prezentat abia la 14 noiembrie 2013 datele privind
cantitatea, parametrii §i completarea constructiilor pe care le solicita si pe care



antreprenorul urma sa le execute.

Sustine ca, din cauza comportamentului piritului nu a avut posibilitatea de a
monta lucrarile efectuate, acesta refuzand tacit indeplinirea obligatiunilor asumate
prin contractul de antreprizd, iar din acest motiv Intreprinderea a suferit pierderi
financiare, dat fiind faptul cd a confectionat geamurile si usile, precum si cheltuieli
pentru procurarea materiei prime §i salarizarea angajatilor care au ramas
neacoperite.

De asemenea factura fiscala a fost in imposibilitate de-a fi eliberata,
deoarece geamurile si usile confectionate au ramas pe teritoriul intreprinderii si nu
au fost livrate, iar actul de receptionare a lucrdrilor piritul nu a dorit sa il
primeasca.

Mai sustine cd este neintemeiatd si bazata concluzii si constatari gresite fiind
indicate si luate la baza doar cele invocate de pirit, fara a se face referire la toate
probele, care nu au fost apreciate si evaluate la justa valoare.

Precizeaza ca, aprecierea instantelor ierarhic inferioare sunt tendentioase si
ca rezultat nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii, nu au fost dovedite circumstantele
considerate de prima instantd ca fiind stabilite, iar concluziile primei instante
expuse in hotarirea contestata sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Relateaza recurentul ca solutia emisa de instantele ierarhic inferioare releva
o insuficientd analiza a probatoriului administrat in cauza, ceea ce a condus la
retinerea unei situatii de fapt inexacte.

Considera ca la examinarea cauzei instanta nu a tinut cont de prevederile art.
130, 240 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate In recurs prin
prisma prevederilor art.432, alin. (2), lit. a) si b) Codul de procedura civila, care
statueaza expres ca se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Prin referinta depusd la 28 septembrie 2016 societatea cu raspundere
limitatd ,,Latvam” a indicat cd recursul depus nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila. Nefiind invocat
nici un temei de ilegalitate a deciziei instantei de apel, iar din continutul cererii de
recurs nu rezultd existenta temeiurilor legale de recurs.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a adoptat decizia la 22 iunie 2016.

Prin scrisoarea din 17 august 2016 a expediat copia deciziei partilor la
proces.

La materialele cauzei lipseste dovada receptionarii copiei deciziei motivate
de catre recurent.

Recursul a fost depus la 24 august 2016, respectiv a fost depus in termen,
conform prevederilor art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea



despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecatd aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, insd motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de
judecatd s-au pronuntat in modul corespunzator.

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a



probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul
mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca aceste argumentul al recurentului poarta un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

La 19 octombrie 2016 in sectia de scrisori i audientd a Curtii Supreme de
Justitie a fost inregistratd cererea nr.5132 depusd de societatea cu raspundere
limitata ,,Mobiport Lux” privind aminarea procesului de judecata motivind faptul
ca recurentul urmeaza sa-si concretizeze cererea de recurs cu invocarea unor noi
circumstante noi care nu au fost indicate in cererea de recurs depusa anterior.

Analizand temeiurile cererii de aminarea colegiul le considera neintemeiate,
or decizia Curtii de Apel Chiginau a fost pronuntata la 22 iunie 2016, ulterior 24
august 2016 a fost depus recursul, iar instanta a fixat examinarea recursului pentru
19 octombrie 2016.

Prin urmare recurentul a avut suficient timp pentru concretizarea cererii de
recurs $i invocarea tuturor circumstantelor pe care le considera ca anterior nu au
fost invocate, astfel formularea unei asemenea cererii chiar in ziua examinarii
recursului demonstreaza o tergiversare a examinarii recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre societatea cu
raspundere limitata ,,Mobiport Lux” nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurd civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Mobiport
Lux” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



