Prima instanta: V. Ciumac 3ra-861/16
Instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Galina Stratulat, Dumitru Mardari

lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 312,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de citre
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 312 impotriva Inspectoratului Fiscal
de Stat pe mun. Chisindu privind contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 312 s1 mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
04 noiembrie 2015,

constata:
La 26 mai 2015, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 312 (in

continuare CCL-312) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau si a Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat privind contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat c, la 15 iulie 2014, in adresa CCL-312, a
parvenit citatia seria D nr.096661 din 14 1ulie 2014 cu solicitarea de a prezenta
documentele contabile perioadei de activitate a anilor 2010-2014, pentru
efectuarea controlului fiscal prin metoda de verificare totala.

Mai indica ca in baza deciziei de initiere a controlului fiscal nr. 17351 din
19 septembrie 2014, de catre inspectorii Luchian Corina si Voloh Ion ai IFS pe
mun. Chisindu a fost initiat controlul prin verificare totala pentru perioada de
activitate 01 ianuarie 2010-31 iulie 2014, iar, in rezultatul controlului a fost
intocmit actul de control nr. 1-659265 din 25 septembrie 2014, care a stabilit



incalcarea prevederilor art.8 alin.2 lit. ¢) Cod fiscal si anume lipsa partiala a
evidentei contabile, fapt ce face imposibila efectuarea controlului fiscal.

La 10 octombrie 2014, CCL-312 a inaintat dezacord pe marginea actului
de control nr. 1-659265 din 25 septembrie 2014, cu solicitarea de a fi anulat
actul de control pe motiv ca nu au fost stipulate expres care documente au lipsit
si au dus la imposibilitatea efectuarii controlului fiscal, nsa, IFS pe mun.
Chisinau a respins motivele invocate in dezacord la actul de control si a emis
decizia nr. 1901/2/8 din 24 octombrie 2014 asupra cazului de incdlcare a
legislatiei, comisd de catre CCL-312, cu aplicarea sanctiunii sub formd de
amenda pentru incalcarea legislatiei fiscale si perceperea in buget a 50000 lei,
pentru neasigurarea integritatii documentelor de evidenta contabila.

Mentioneaza ca la 21 noiembrie 2014, CCL-312 a inaintat contestatia nr.
118 pe marginea deciziei nr. 1901/2/8 din 24 octombrie 2014, cu solicitarea de a
fi anulatd decizia pe motiv ca in perioada desfasurarii controlului CCL-312 a
inlaturat incalcarile depistate in actul de control, conformindu-se prevederilor
art.43 alin (6) din Legea contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, iar, piritul in
urma examindrii contestatiei a constatat cd in rezultatul controlului fiscal
efectuat la CCL-312 de catre Directia Control Fiscal nu au fost respectate
prevederile Codului Fiscal, respectiv este necesara efectuarea unui control
repetat, fapt confirmat prin decizia nr. 227 din 12 decembrie 2014 a IFS mun.
Chisinau, care a suspendat executarea deciziei nr. 1901/2/8 din 24 octombrie
2014 si a dispus efectuarea unui control fiscal repetat.

Respectiv, in rezultatul controlului fiscal repetat a fost intocmit actul de
control nr. 3-544555 din 09 februarie 2015 si emisa decizia nr. 306/2/8 din 27
februarie 2015, care a stabilit incalcarea mentionata in actul de control nr. 1-
659265 din 25 septembrie 2014, iar, decizia nr. 1901/2/8 din 24 octombrie 2014
a ramas vigoare.

La 24 martie 2015, CCL-312 a 1naintat contestatia nr. 28 la decizia
nr.306/2/8 din 27 februarie 2015 si a actului de control nr. 3-544555 din 09
februarie 2015, pe motiv ca in actul de control repetat nr. 3-544555 din 09
februarie 2015, nu a fost estimatd suma impozitelor si taxelor prin metode si
surse indirecte Tn conformitate cu prevederile art. 189 alin. (2) Cod Fiscal,
precum si nu au fost stipulate expres care documente au fost lipsa si au dus la
imposibilitatea efectudrii controlului fiscal.

Reclamantul CCL-312 invoca ca in perioada desfasurarii controalelor
fiscale, administratia CCL-312 a prezentat documentele primare, inclusiv si cele
de strictd evidenta, In baza cdrora au fost efectuate inregistrarile in evidenta



contabila a CCL-312, precum si notele contabile nr. 12 din 31 decembrie 2012 si
nr. 125, 128 din 31 decembrie 2013, in baza carora au fost efectuate corectarile
unor greseli ale perioadelor precedente, depistate in perioadele ulterioare,
permise de legislatia Republicii Moldova in vigoare, dar care nu au fost
analizate si verificate.

Piritul IFS pe mun. Chisinau, prin decizia nr. 102 din 23 aprilie 2015, a
respins ca neintemeiatd contestatia si a mentinut decizia nr. 306/2/8 din 27
februarie 2015, informand CCL-312 despre decizie la 23 aprilie 2015.

Reclamantul CCL-312 solicita anularea ca ilegald a deciziei IFS pe mun.
Chisinau nr. 125 din 26 iunie 2015, a deciziei IFS mun. Chisindu nr. 102 din 23
aprilie 2015, a actului de control nr. 3-544555 din 09 februarie 2015, a deciziei
nr. 306/2/8 din 27 februarie 2015, a actului de control nr. 1-659265 din 25
septembrie 2014 si a deciziei nr. 1901/2/8 din 24 octombrie 2014.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 noiembrie 2015,
a fost respinsd actiunea inaintata de catre CCL-312 impotriva Inspectoratului
Fiscal pe mun. Chisinau si a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind
contestarea actelor administrative.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 17 februarie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre CCL nr.312 si mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 04 noiembrie 2015.

La 13 aprilie 2016, CCL-312 a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 17 februarie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 04 noiembrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admisa
actiunea 1naintata de catre CCL-312.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci hotaririle instantelor
judecatoresti sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au fost emise cu interpretarea
eronatd a legii, cit si cu aprecierea arbitrara a probelor.

La 10 iunie 2016, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a depus referinta
la recursul declarat de catre CCL-312, solicitind respingerea recursului si
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016.

Si la 27 iunie 2016, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a depus referinta
la recursul declarat de catre CCL-312, solicitind respingerea recursului si
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016 si a hotaririi
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 04 noiembrie 2015.

Verificind temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu hotarirea
contestatd si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial §i de contencios



administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul intemeiat
care urmeaza a fi admis cu casarea integralda a hotaririi primei instante si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 239 CPC coroborat cu art. 130 CPC, hotérirea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd §i urmeazd sa contind, in special,
circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta
la respingerea unor probe si legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, instanta de judecata este obligata sa reflecte in hotarire motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe, precum s§i argumentarea
preferentei unor probe fatd de altele. Din interpretarea art. 6 al CEDO,
pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotariri motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotdaririle
contestate asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de
catre parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza (Garcia
Ruiz, 26).

In speta supusa analizei s-a stabilit cu certitudine ci, CCL-312 a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau si a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind contestarea deciziei
IFS pe mun. Chisindu nr. 125 din 26 iunie 2015, a deciziei IFS mun. Chisinau
nr. 102 din 23 aprilie 2015, a actului de control nr. 3-544555 din 09 februarie
2015, a deciziei nr. 306/2/8 din 27 februarie 2015, a actului de control nr. 1-
659265 din 25 septembrie 2014 si a deciziei nr. 1901/2/8 din 24 octombrie 2014.

Astfel, atit instanta de apel cit si prima instantd au ajuns la concluzia
privind netemeinicia cererii de chemare in judecata depusa de CCL-312 SRL,
motivind prin faptul ca, nu s-au constatat careva temeiuri care ar impune
anularea actelor administrative enuntate supra, odatd ce nu au fost date careva
explicatii referitor la operatiunile manuale nr. 12 DT121.1 CT 813.8, CT 813.8
18396 din 31 decembrie 2010, nr. 125 DT 331.1 CT 121.1 din 31 decembrie
2013 si nr. 130 DT 331.1 CT 50229.4 din 31 decembrie 2013, iar, potrivit
operatiunii nr. 128 DT 331.1 CT 121.1 din 31 decembrie 2013, s-a retinut ca au



fost inserate date eronate pentru anii precedenti.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei atacate, a constatat ca,
instanta de apel a incélcat normele de drept procedural.

Cu relevanta la aceastd concluzie, instanta de recurs retine ca, hotarirea
instantei de apel este nemotivata deoarece prin actele administrative contestate
s-a retinut ca CCL-312 a majorat/micsorat valorile activelor materiale in curs de
executie in baza unor operatiuni manuale fard a fi confirmate documentar,
indicindu-se operatiunile nr. 12 din 31 decembrie 2010, nr. 125 din 31
decembrie 2013, nr. 128 din 31 decembrie 2013, astfel, actele contestate se
intemeiaza anume pe operatiunile indicate, iar, instanta de apel nu a examinat
nemijlocit operatiunile manuale nr. 12 DT121.1 CT 813.8, CT 813.8 18396 din
31 decembrie 2010, nr. 125 DT 331.1 CT 121.1 din 31 decembrie 2013 si nr.
130 DT 331.1 CT 50229.4 din 31 decembrie 2013, nr. 128 DT 331.1 CT 121.1
din 31 decembrie 2013, insd, s-a limitat la faptul indicarii ca nu au fost date
careva explicatii, in acest sens.

Odata ce s-a constatat ca anume referitor la aceste operatiuni nu se detine
nici o confirmare documentara si respectiv s-au aplicat sanctiuni fiscale, instanta
urma sa examineze prin alte mijloace materiale de probd existenta, in
materialitatea sa, a acestor operatiuni, Or, nu existd nici un act la materialele
dosarului care sa ateste continutul operatiunilor care i se imputa lui CCL-312.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

in conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie
legald si Intemeiatd. Instanta isi Intemeiazd hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

in conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica
circumstantele pricinii, constatate de instantda, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta
la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

La caz, instanta de recurs constata, insa, ca contrar prevederilor legale
mentionate, decizia instantei de apel este una nemotivatd, iar concluziile
instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere de
convingere, fard a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul



litigiu 1n raport cu materialul probator retinut de prima instantd, precum si cu
normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecdtorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie
clara si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) CPC, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite n
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de cadtre participantii la proces.
Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

In acest sens, Colegiul retine ci instanta de apel nu a examinat toate
argumentele invocate de catre CCL-312 in cererea sa de apel, dar s-a limitat la
retinerea generald si abstractd a concluziei privind faptul ca argumentele
apelantului nu pot fi retinute din motivul cd ultimul interpreteaza eronat normele
de drept si situatia de fapt(f.d. 138 verso).

Ca urmare, 1n sensul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca, instantele de judecatd trebuie sd indice cu suficientd claritate 6
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse judecarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci, cele descrise cert indica la
examinarea superficiala a apelului, fard a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In spetd, prezinti relevantd si faptul cd, folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestui, presupune prin sine lamurirea completd si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt, care, este diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca, solutia instantei de apel nu



confine o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de
lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de
apel si de a trimite cauza spre rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 312.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2016, 1in
pricina civild la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 312 impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau privind contestarea actelor administrative, cu restituirea pricinii
spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei — Svetlana Filincova

Judecatori — Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

Maria Ghervas



