dosarul nr. 2r-916/16
prima instanta - (Judecdtoria Centru, mun. Chisindu) L. Brinza
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Igor Chiriac in interesele intreprinderii
cu capital strdin ,,Casa Frumoasa” societate cu raspundere limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda depusa de Tatiana (Soroca)
Chiricenco tmpotriva intreprinderii cu capital strain ,,Monarch Developments” societate
cu raspundere limitatd si intreprinderii cu capital strain ,,Casa Frumoasd” societate cu
raspundere limitatd cu privire la declararea nulitdtii contractului, transmiterea in
proprietate a bunurilor imobile si incasarea compensatiei banesti,

actiunea reconventionala depusd de intreprinderea cu capital strain ,,Monarch
Developments” societate cu raspundere limitata impotriva Tatianei (Soroca)
Chiricenco, intervenient accesoriu intreprinderea cu capital strdin ,,Casa Frumoasa”
societate cu raspundere limitata, cu privire la declararea nulitatii contractului si
compensarea cheltuielilor de judecata,

st cererea de chemare in judecatd depusa de Piotr Iovciu g1 Maria Condratchi
impotriva intreprinderii cu capital strdin ,Monarch Developments” societate cu
raspundere limitata, intreprinderii cu capital strdin ,,Casa Frumoasa” societate cu
raspundere limitatd si Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la declararea
nulitdtii actelor juridice,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2016 prin care nu S-a dat
curs cererii de apel depusa de Tatiana (Soroca) Chiricenco si cererii de apel depusa de
intreprinderea cu capital strain ,,Casa Frumoasa™ societate cu raspundere limitata si
intreprinderea cu capital strain ,,Monarch Developments” societate cu raspundere
limitata,

constata:

La 06 1ulie 2012 Tatiana (Soroca) Chiricenco a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva, iCS ,Monarch Developments” SRL, solicitind transmiterea



apartamentului nr. 6 din str. Anestiade, 3/1, mun. Chisinau si a locului de parcare nr. 9
amplasat in parcarea din subterana, incasarea sumei de 15 000 euro cu titlu de
compensatie, precum §i, transmiterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.
17 din str. N. Anestiade, 41, mun. Chisinau.

In motivarea actiunii a indicat ca in baza deciziei Consiliului municipal Chisiniu
nr. 19/9-14 din 24 mai 2003 cu privire la repartizarea unui lot de pamint din str. N.
Anestiadi, ICS ,,Monarch Developments” SRL a primit un lot de pamint cu suprafata
0,32 m.p. pentru proiectare si construirea blocurilor locative din contul demolarii
bunurilor imobile proprietate municipala si privata.

In conformitate cu pet. 2.1, de comun acord cu Departamentul constructii, ICS
,2Monarch Developments” SRL s-a obligat sd efectueze in modul stabilit, evacuarea
cetatenilor din imobilele ce urmau a fi demolate, conform legislatiei in vigoare, precum
si sa prevada restituirea valorii reziduale a costului de bilant al imobilelor ce urmau a fi
demolate, intreprinderii municipale Directia locuinte a Primariei mun. Chisindu.

Sustine Tatiana (Soroca) Chiricenco ca, fiind proprietara apartamentului nr. 17
din str. N. Anestiadi, nr. 41, ICS ,,Monarch Developments” SRL a venit cu oferta de a
incheia un antecontract, conform carui partile s-au obligat reciproc sa semneze ulterior
un contract de schimb, in baza carui ICS ,Monarch Developments” SRL urma sa-i
transmitd in proprietate apartamentul cu nr. 6 format din 3 odai, bucatarie si doua
blocuri sanitare, din casa care se construia in mun. Chisinau, str. N. Anestiadi, nr. 3/1 si
locul de parcare nr. 9 amplasat in parcarea din subterand, plus o compensatie baneasca
in marime de 15 000 euro, in schimbul transmiterii dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr. 17 cu nr. cadastral 010020714401017 din str. N. Anestiadi, nr. 41,
mun. Chisinau.

Mentioneazd ca contractul urma sd fie incheiat in decursul a trei zile dupa
inregistrarea dreptului de proprietate al ICS , Monarch Developments” SRL asupra
apartamentului nr. 6 din str. N. Anestiadi, 3/1, mun. Chisinau.

Indicd ca, desi dreptul de proprietate al ICS ,Monarch Developments” SRL
asupra apartamentului nr. 6 din str. N. Anestiadi, 3/1, mun. Chisinau a fost inregistrat
inca in luna noiembrie a anului 2010, paratul refuza sa-si indeplineasca obligatiunile
asumate.

Astfel, apartamentul nr. 17 cu nr. cadastral 010020714401017, din str. N.
Anestiadi, 41, drept consecinti a lucrarilor de constructie care au fost efectuate de ICS
,Monarch Developments” SRL, a devenit avariat, practic fiind nelocuibil si periculos
pentru trai. Refuzul paratului de a-si onora obligatiunile le cauzeaza pierderi materiale
si morale, iar starea imobilului devine tot mai rea din cauza santierului invecinat.

In baza deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 12/19-24 din 27 noiembrie
2009 cu privire la darea in arenda a unui lot de pamant din str. N. Anestiadi, 3 si
contractului de arendd nr. 5199/2009 din 28 decembrie 2009, ICS ,Monarch
Developments” SRL a primit in arenda lotul de pamant c¢/c 0100207001, cu suprafata



0,1549 ha, pentru exploatarea blocurilor locative in complex cu obiective de menire
social culturald si comerciald pe un termen de 10 ani.

Afirma cd, pentru perfectarea de catre Primaria mun. Chisindu a deciziei
Consiliului municipal Chisindau nr. 12/19-24 din 27 noiembrie 2009 ulterior a
contractului si contractului de arenda nr. 5199/2009 din 28 decembrie 2009, paratul a
prezentat antecontractul din 21 noiembrie 2006 drept dovada a respectarii obligatiunilor
impuse prin pct. 2.1 a deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 19/9-14 din 24 mai
2003, iar dupa ce a primit in arenda lotul de teren, 1i ignora.

Considera reclamanta Tatiana (Soroca) Chiricenco ca este in drept de a cere
obligarea ICS , Monarch Developments” SRL si-i transmita in proprietate apartamentul
nr. 6 din str. N. Anestiadi, 3/1, mun. Chisinau si locul de parcare nr. 9 amplasat in
parcarea din subterana si o compensatie baneascd in marime de 15 000 euro.

Prin hotérirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 1ulie 2011 actiunea a
fost admisa partial. S-a transmis in proprietate Tatianei (Soroca) Chiricenco
apartamentul nr. 6 din str. Anestiade, 3/1, mun. Chisinau, nr. cadastral
010020700101036 si locul de parcare nr. 9 din parcarea subterand din blocul locativ
respectiv, ce constituia 5,2 % din incaperea amplasata la demisolul blocului locativ sus-
mentionat, cu nr. cadastral 010020700101010. S-a transmis din proprietatea Tatianei
(Soroca) Chiricenco in proprietatea ICS ,,Monarch Developments” SRL apartamentul
nr. 17 din str. N. Anestiade, 41, mun. Chisinau, nr. cadastral 010020714401017. In rest,
cererea de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata. (vol. I, f.d. 37-43)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2013 s-a admis apelul declarat
de ICS ,Monarch Developments” SRL. S-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 20 iulie 2011, cu transmiterea cauzei la o noud examinare dupa
competenta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau. (vol. I, f.d. 92-97)

Prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 24 ianuarie 2014 s-a atras
in proces, in calitate de co-parat, ICS ,,Casa Frumoasa” SRL. (vol. I, f.d. 164-167)

Pe parcursul examinarii pricinii, la 21 octombrie 2014, Tatiana (Soroca)
Chiricenco a depus cerere de modificare a pretentiilor, solicitind declararea nulitatii
contractului de investitie a capitalului privat in constructii din 13 martie 2006, incheiat
intre ICS ,Monarch Developments” SRL si [CS ,,Casa Frumoasd” SRL, transmiterea
din proprietatea ICS ,,Monarch Developments” SRL in proprietatea sa a apartamentului
nr. 36 din str. N. Anestiade, 3, mun. Chisinau, cu nr. cadastral 0100.207.001.01.036, cu
suprafata de 119,7 m.p., precum si, a locului de parcare nr. 1 ce constituie 5,2 % din
incapereca amplasata la demisolul blocului locativ din str. N. Anestiade, 3, cu nr.
cadastral 0100.207.001.01.010, in schimbul transmiterii dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr. 17 din str. N. Anestiade, 41, nr cadastral 010020714401017 si
incasarea din contul ICS ,Monarch Developments” SRL a sumei de 15 000 euro cu
titlu de compensatie. (vol. I, f.d. 204-207)

La 30 octombriec 2014 ICS ,Monarch Developments” a inaintat actiune
reconventionald impotriva Tatianei (Soroca) Chiricenco, intervenient accesoriu ICS



,Casa Frumoasa” SRL, solicitand declararea nulitatii antecontractului incheiat intre
Tatiana (Soroca) Chiricenco si ICS ,,Monarch Developments” la 21 noiembrie 2006.
(vol. 11, f.d. 13-15)

Pe parcursul examindrii cauzei, ICS ,Monarch Developments” a depus cerere de
concretizare solicitdnd suplimentar compensarea cheltuielilor de judecata. (vol. 11, f.d.
169-171)

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ¢4, la 21 noiembrie 2006 Tatiana
(Soroca) Chiricenco a incheiat cu reprezentantul ICS , Monarch Developments” SRL,
ex-administratorul Gheorghe Savides, un antecontract prin care ICS ,Monarch
Developments” SRL s-a obligat sa incheie in viitor cu Tatiana (Soroca) Chiricenco un
contract de schimb, in baza caruia sd preia de la Tatiana (Soroca) Chiricenco
apartamentul nr. 17 din str. N. Anestiade, 41, mun. Chisindu, nr. cadastral
010020714401017 si sa-i transmitd acesteia in schimb apartamentul nr. 6 din str. N.
Anestiade, 3/1, mun. Chisinau si locul de parcare nr. 9, precum si, sa-1 achite o plata
suplimentara in marime de 15 000 euro, astfel incat partile au ajuns la intelegerea ca
apartamentul nr. 17 din str. N. Anestiade, 41, mm. Chisinau, ce apartinea cu drept de
proprietate Tatianei (Soroca) Chiricenco, ar avea un pret mai mare decat cele doua
imobile pe care urma si le transmita ICS ,,Monarch Developments” SRL in proprietatea
Tatianei (Soroca) Chiricenco, in baza unui viitor contract de schimb.

Mentioneazd ca la 21 noiembrie 2006, la momentul cind a fost incheiat
antecontractul de schimb, exista incheierea asiguratorie a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 28 iulie 2006 prin care ex-administratorului ICS ,Monarch
Developments” SRL, Gheorghe Savides, i-1 era interzis sa incheie careva contracte care
au ca obiect apartamente din imobilul amplasat pe str. N. Anestiade, 3/1, mun.
Chisinau.

Remarca ca, antecontractul de schimb din 21 noiembrie 2006, semnat de ex-
administratorul ICS ,Monarch Developments” SRL Georghe Savides cu Tatiana
(Soroca) Chiricenco nu a fost inregistrat la ICS ,Monarch Developments” SRL si nu se
pistreazd la aceasti companie, iar despre existenta lui actuala conducere a ICS
,Monarch Developments” SRL a cunoscut din materialele anexate la cererea de
chemare in judecata inaintatd de Tatiana (Soroca) Chiricenco.

Sustine ca, apartamentul nr. 17 s-a aflat in continuare in posesia, folosinta si
dispozitia reclamantei, fapt ce se confirma prin anunturile de vanzare a apartamentului,
pe care le-a plasat in repetate ori, iar pe motiv ca nu au fost efectuate lucrari de
intretinere, starea tehnicd a lui s-a inrautdtit si respectiv cererea de piata, inclusiv pretul
acestuia s-a diminuat considerabil.

La 07 iulie 2014 Piotr Iovciu si Maria Condratchi au depus cerere de chemare in
judecata impotriva ICS ,,Monarch Developments” SRL, [CS ,,Casa Frumoasa” SRL s
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, solicitdind declararea nulitatii contractelor de
investitie fara numar din 20 ianuarie 2006, 24 mai 2006 si 13 martie 2006, precum si a
actelor de transmitere-primire nr. 115/10, 16/10 si 117/10 din 08 decembrie 2010.



In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci la 14 iunie 2007 intre ICS
,Monarch Developments” SRL si Piotr [ovciu a fost incheiat contractul de investitie nr.
01/06A, conform carui, comanditarul Piotr [ovciu a finantat construirea apartamentului
nr. 6 din casa nr. 3, situata pe str. N. Anestiadi, mun. Chisinau. Tot la aceiasi data,
partile au incheiat contractul de investitie nr. 04/1-2/P, conform carui, Piotr lovciu a
achitat ICS ,,Monarch Developments” SRL costul locurilor de parcare nr. 1 si nr. 2 din
aceiasi adresa.

La 15 iunie 2007 intre ICS , Monarch Developments” SRL si Maria Condratchi a
fost incheiat contractul nr. 02/01A, conform carui, ICS ,,Monarch Developments” SRL
S-a obligat sa asigure constructia spatiului comercial cu suprafata de 87 m.p., amplasat
la nivelul 3.300 al blocului locativ lit. ,,A” din str. N. Anestiadi, 3, mun. Chisindu, cu
transmiterea ulterioarad in proprietatea Mariei Condratchi. Tot la 15 iunie 2007 partile
au incheiat contractul de investitie nr. 03102-AK din 15 1unie 2007 in constructia
spatiului comercial-oficiu, cu suprafata totala de 50 m.p., amplasat la nivelul 6.600 al
blocului locativ lit. ,,A” din str. N. Anestiadi, 3 mun. Chisinau.

Sustin cd prin hotarirea Judecdtoriei, Centru mun. Chisindau din 02 mai 2013,
devenita irevocabilda la 04 decembrie 2013, s-a respins actiunea ICS ,Monarch
Developments” mpotriva Mariei Condratchi, intervenient accesoriu Gheorghe Aricov,
privind nulitatea absolutd a contractului de investitie nr. 02101-AK din 15 1unie 2007 in
constructia incaperii comerciale cu suprafata de 87 m.p., amplasata la nivelul 3.300 al
blocului locativ lit. ,,A” din str. N. Anestiadi, 3, mun. Chisindu si contractului de
investitie nr. 03102-AK din 15 iunie 2007 in constructia spatiului comercial-oficiu cu
suprafata totala de 50 m.p. amplasat la nivelul 6.600 al blocului locativ lit. ,,A” din str.
N. Anestiadi, 3, mun. Chigindu ca nefondatd. S-a recunoscut dreptul de proprietate al
Mariei Condratchi asupra bunurilor imobile: spatiu comercial-oficiu cu suprafata
comercialda de 87 m.p. amplasat la nivelul 3.300 al blocului locativ lit. ,,A” din str. N.
Anestiadi, 3, mun. Chisinau in temeiul contractului de investitie nr. 02101-AK din 15
iunie 2007 incheiat intre Maria Condratchi si ICS ,Monarch Developments” SRL si
asupra spatiului comercial-oficiu cu suprafata totalda de 50 m.p. amplasat la nivelul
6.600 al blocului locativ lit. ,,A” din str. N. Anestiadi, 3, mun. Chisinau in temeiul
contractului de investitie nr. 03102-AK din 15 i1unie 2007 incheiat intre Maria
Condratchi si ICS , Monarch Developments,, SRL. S-a incuviintat intreprinderii de stat
Cadastru sa introducd in Registrul bunurilor imobile datele privind dreptul de
proprietate al Mariei Condratchi asupra spatiului comercial-oficiu cu suprafata
comerciald de 87 m.p. amplasat la nivelul 3.300 al blocului locativ lit. ,,A” din str. N.
Anestiadi, 3, mun. Chisindu si asupra spatiului comercial-oficiu cu suprafata totala de
50 m.p. amplasat la nivelul 6.600, al blocului locativ lit. ,,A” din str. N. Anestiadi, 3,
mun. Chisindu. S-a dispus evacuarea ICS , Monarch Developments” SRL din spatiul
comercial-oficiu cu suprafata totala de 50 m.p. amplasat la nivelul 6.600 al blocului
locativ lit. ,,A” din str. N. Anestiadi, 3, mun. Chisindu. S-a interzis ICS ,Monarch
Developments” SRL crearea catorva obstacole Mariei Condratchi in exercitarea



dreptului de posesiune si folosinta asupra bunurilor imobile spatiu comercial-oficiu cu
suprafata comerciala de 87 m.p. amplasat la nivelul 3.300 al blocului locativ lit. ,,A”
din str. N. Anestiadi, 3, mun. Chisindu si asupra spatiului comercial-oficiu cu suprafata
totala de 50 m.p. amplasat la nivelul 6.600 al blocului locativ lit. A din str. N.
Anestiadi, 3 mun. Chisinau.

La fel, prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 septembrie 2012,
devenita irevocabilda la 07 decembrie 2013, s-a respins actiunea ICS ,Monarch
Developments” SRL impotriva lui Piotr Iovciu privind recunoasterea nulitatii absolute
a contractelor de atragere a investitiilor private nr. 01/06 A si nr. 04/1-21P din 14 iunie
2007 ca neintemeiata.

Mentioneazd ca potrivit contractului cu privire la investitie fara numar din 20
lanuarie 2006, actului de transmitere-primire nr. 116/10 din 08 decembrie 2010,
contractului cu privire la investitie fara numar din 13 martie 2006 si contractului cu
privire la investitie fard numar din 17 februarie 2006, bunurile imobile in litigiul au fost
instrainate prin dol.

Pe faptul instrdindrii bunurilor imobile in cauzd, prin dol si falsificarea
contractelor de investitie, de catre Inspectoratul de Politie Centru, mun. Chisindu a fost
pornitd urmarire penala.

In cadrul urmaririi penale a fost intocmit Raportul de expertiza nr. 4643 din 10
mai 2014, prin care s-a confirmat faptul falsificarii documentelor care au stat la baza
inregistrarii bunurilor imobile in cauza data la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

Despre existenta acestor contracte a aflat la inceputul lunii aprilie 2014 de la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau. (vol. II, f.d. 88-90)

Prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 25 martie 2015 s-a
conexat Intr-un singur proces pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Tatiana (Soroca) Chiricenco impotriva ICS ,Monarch Developments” SRL si ICS
,Casa Frumoasa” SRL cu privire la declararea nulitatii contractului, transmiterea in
proprietate a bunurilor i1mobile si incasarea compensatiel bdnesti si actiunea
reconventionald depusd de ICS ,Monarch Developments” SRL impotriva Tatianei
(Soroca) Chiricenco, intervenient accesoriu ICS ,,Casa Frumoasi” SRL, cu privire la
declararea nulitatii contractului, cu pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusi de Piotr Iovciu si Maria Condratchi impotriva ICS ,Monarch Developments”
SRL, ICS ,,Casa Frumoasa” SRL si Oficiului Cadastral Teritorial Chigindu cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice. (vol. II, f.d. 76-81)

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 aprilie 2016 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana (Soroca) Chiricenco impotriva
ICS ,Monarch Developments” SRL si ICS ,Casa Frumoasi” SRL cu privire la
declararea nulitatii contractului din 13 martie 2006 despre investirea capitalului privat
in constructii, incheiat intre ICS ,Monarch Developments” SRL si ICS ,Casa
Frumoasi” SRL, transmiterea din proprietatea ICS , Monarch Developments” SRL in
proprietatea Tatianei (Soroca) Chiricenco a apartamentului nr. 36 din str. N. Anestiade,



3, si a locului de parcare nr. 1 si incasarea de la ICS , Monarch Developmenls” SRL a
compensatiei banesti In marime de 15 000 euro si cererea de chemare in judecatd
inaintatd de Piotr Iovciu si Maria Condratchi impotriva ICS ,Monarch Development”
SRL, ICS ,,Casa Frumoasi” SRL si Oficiul Cadastral Teritorial Chisiniu privind
declararea nulitdtii contractelor cu privire la investitii in constructii, fara numar, din 20
ianuarie 2006, 17 februarie 2006 si 13 martie 2006 si a actelor de transmitere primire
nr. 115/10, nr. 116/10 si nr. 117/10 din 08 decembrie 2010.

S-a recunoscut nulitatea contractelor cu privire la investitii in constructii, fara
numar, incheiate intre ICS ,Monarch Developments” SRL si iCS ,,Casa Frumoasi”
SRL din 20 ianuarie 2006, 17 februarie 2006 si 13 martie 2006 si a actelor de
transmitere-primire incheiate intre ICS , Monarch Developments” SRL si iCS ,Casa
Frumoasa” SRL nr. 115/10, nr. 116/10 si nr. 117/10 din 08 decembrie 2010, cu
aducerea partilor in pozitie initiala.

S-a respins actiunea inaintatd de Tatiana (Soroca) Chiricenco 1n partea inaintarii
pretentiei privind transmiterea din proprietatea ICS , Monarch Developments” SRL in
proprietatea Tatianei (Soroca) Chiricenco a apartamentului nr. 36 din str. N. Anestiade,
3 si a locului de parcare nr. 1 si incasarea de la ICS ,,Monarch Developmenls” SRL a
compensatiei banesti In marime de 15 000 euro, ca fiind neintemeiata.

S-a respins actiunea reconventionala inaintatd de ICS ,Monarch Development”
SRL 1impotriva Tatianei (Soroca) Chiricenco, intervenient accesoriu, [CS ,Casa
Frumoasd” SRL, privind declararea nulitatii antecontractului din 21 noiembrie 2006
incheiat intre Tatiana (Soroca) Chiricenco si ICS ,Monarch Developments” SRL, ca
fiind neintemeiata.

S-a incasat in mod solidar din contul ICS ,,Monarch Development” SRL si ics
,,Casa Frumoasa” SRL in beneficiul lui Piotr Iovciu si Maria Condratchi taxa de stat in
marime de 10 350 lei.

S-a incasat in mod solidar din contul ICS ,,Monarch Development” SRL si ics
,,Casa Frumoasa” SRL in beneficiul lui Piotr Iovciu cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 3 000 lei.

S-a incasat in mod solidar din contul iCS ,Monarch Development” SRL si ics
,,Casa Frumoasd” SRL 1n beneficiul Mariei Condratchi cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 1 500 lei.

S-a respins actiunea Tnaintatd de Piotr Iovciu si Maria Condratchi in partea
inaintarii pretentiei privind incasarea taxei de stat in marime de 30 982,62 lei ca fiind
neintemeiata.

La 28 aprilie 2016, Tatiana (Soroca) Chiricenco a declarat apel impotriva
hotaririi primei instante, solicitand casarea partiald a hotaririi Judecdtorier Centru, mun.
Chisinau din 15 aprilie 2016, cu admiterea cerintelor invocate in cererea de chemare in
judecata.

La 11 mai 2016 ICS ,,Casa Frumoasid” SRL si ICS ,,Monarch Developments”
SRL au depus cererea de apel nemotivata impotriva hotaririi primei instante, solicitand



admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 aprilie
2016 in partea recunoasterii nulitatii contractelor cu privire la investitii in constructii,
fara numdr, incheiate intre iICS , Monarch Developments” SRL si ICS ,,Casa Frumoas3”
SRL din 20 ianuarie 2006, 17 februarie 2006 si 13 martie 2006 si a actelor de
transmitere-primire nr. 115/10, nr. 116/101 si nr. 117/10 din 08 decembrie 2010, cu
aducerea partilor in pozitie initiala si in partea incasirii in mod solidar din contul ICS
,,Casa Frumoasa” SRL si ICS ,Monarch Developments” in beneficiul lui Piotr Iovciu si
Condratchi Maria a cheltuielilor de judecatd, cu emiterea unei noi hotariri de
respingerea a actiunilor Tnaintate de Tatiana (Soroca) Chiricenco, Piotr lovciu si Maria
Condratchi, admiterii actiunii reconventionale finaintate de ICS , Monarch
Developments” si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2016 nu s-a dat curs cererii
de apel depusi de Tatiana (Soroca) Chiricenco si cererii de apel depusi de ICS ,.Casa
Frumoasa” SRL si ICS ,Monarch Developments”.

S-a stabilit apelantei Tatiana (Soroca) Chiricenco si apelantilor ICS ,,Casa
Frumoasa” SRL si ICS ,,Monarch Developments” termen pana la 26 octombrie 2016,
pentru prezentarea cererilor de apel motivate.

S-a explicat apelantei Tatiana (Soroca) Chiricenco si apelantilor ICS ,,Casa
Frumoasd” SRL si ICS ,,Monarch Developments” ci in caz cd nu vor prezenta cererile
de apel motivate in termenul stabilit de instanta, cererile de apel nemotivate impreuna
cu toate documentele anexate vor fi restituite.

La 04 octombrie 2016, avocatul Igor Chiriac in interesele ICS ,,Casa Frumoasi”
SRL a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2016,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii, cu restituirea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci, in vederea respectarii dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6 paragraful 1 conventia CEDO, instanta de apel urma sa
examineze mai intdi cererea de recurs inaintatd de catre reprezentantul ICS ,Casa
Frumoasa” SRL impotriva incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 iunie
2016 si doar dupd aceasta sa examineze cerintele privind punerea pe rol a cererii de
apel.

Sustine cd potrivit jurisprudentei CEDO, in temeiul art. 6 din Conventie, statele
au obligatia de a respecta exigentele unui proces echitabil in cdile de atac instituite la
nivel national. Dreptul de acces la o instantd acopera si dreptul de a introduce si a fi
examinat apelul sau recursul in termenele prevazute de lege.

Retine ca recursul Tmpotriva incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
data de 17 iunie 2016 a fost depus la 27 iunie 2016 si contrar prevederilor art. 426 alin.
(3) Codul de procedura civila, care indica expres ca recursul impotriva incheierii se
examineaza in 3 luni, la expirarea termenului legal, aceasta cerere de recurs nu a fost
examinata.

Considera ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2016 este contrara
legii, neintemeiata si pasibild de a fi casata.



Afirma ca, cu incheierea contestata a facut cunostinta la 20 septembrie 2016.

Recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. art. 423, 424, 425, 426, s1 427 lit.
b) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Examinidnd argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art.425 din Codul de procedura civild din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

in conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezulta cd incheierea contestatd cu recurs a fost pronuntata la
01 iulie 2016 (vol. 1V, 1.d.183-196) si expediata in adresa apelantilor si reprezentantilor
lor (vol. 1V, f.d. 199-200).

Cererea de recurs a fost depusa abia la 04 octombrie 2016 (vol. IV, f.d. 208-210).

In asemenea circumstante, Colegiul ajunge la concluzia ci recurentul a omis
termenul prevdazut de lege pentru contestarea incheierii judecatoresti. Or, termenul de
15 zile de depunere a recursului, indicat in art. 425 Codul de procedura civila, a expirat
la 16 iulie 2016.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, partile sint obligate
si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile sunt obligate
sd se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a mentiona faptul cd recurentul, cunoscand despre aflarii
litigiului pe rol si depundnd cererea de apel, urma sa intreprinda toate masurile
necesare, dupa cum sugereazad jurisprudenta CEDO, de a-si proteja drepturile sale de
acces la instanta, in spetd contestarea la timp a actului de dispozitie al instantei de apel.

In aceasti ordine de idei, este cert ci, depunand cererea de recurs la 04 octombrie
2016 recurentul a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale stipulate in
legislatia nationald si contrar prevederilor legale, nu a depus diligenta necesara in
vederea exercitarii cdii de atac in termen.



Potrivit art. 10 alin. (1) Codul de procedura civild, sanctiunile procedurale sint
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.

Alte argumente invocate in recursul declarat de catre avocatul Igor Chiriac in
interesele ICS ,,Casa Frumoasa” SRL nu au relevantd, deoarece nu justifica n nici un
mod omiterea termenului de depunere a cererii de recurs si urmeaza a fi respinse.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a reiterat ca tine de
obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces
la instanta (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007). Or,
admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar
incélca dreptul intimatilor la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul depus de
avocatul Igor Chiriac in interesele ICS ,,Casa Frumoasd” SRL este depus cu omiterea
termenului de declarare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul ca fiind depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art.425 din Codul de procedura civila, fara
a se expune asupra fondului.

In conformitate cu art. 425, 427 alin.1 lit. a), art.428 Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de avocatul Igor Chiriac in interesele ICS ,,Casa
Frumoasd” SRL, fiind depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.425
din Codul de procedura civila.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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