Prima instantd, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau dosarul nr. 2r-890/16

Judecator: C. Ursachi
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: I. Cimpoi, N. Simciuc, L. Bulgac

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru,
judecatorii: Oleg Sternioala si Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Fiscot Alla,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Boico Andrei
impotriva Allei Fiscot cu privire la incasarea datoriei si a dobinzii contractuale,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2016, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de citre Fiscot Alla si a incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 19 mai 2016, prin care s-a respins cererea avocatului cu privire la aminarea
procesului si s-a restituit apelul declarat de Figcot Alla ca fiind neintemeiat,

constata:

La 03 februarie 2015, Boico Andrei a depus cerere de chemare in judecata catre
Fiscot Alla privind incasarea datoriei in marime de 37000 lei, a dobanzii contractuale
in marime de de 92500 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, in calitate de mostenitor testamentar al Tatianei
Smirnova, decedatd la 04.03.2013, a mostenit toatd averea ramasd dupa decesul
acesteia. In baza recipiselor din 01.07.2010, 14.07.2010, 17.08.2010 si 29.08.2010,
Fiscot Alla a imprumutat de la Smirnova Tatiana 10 mii lei, obligandu-se sa achitate
urmatoarele dobanzi lunare in marime 50 lei, 250 lei, 500 lei, 500 le1, 7000 le1, 10000
lei si 10000 lei. Despre datoria nominalizatd a cunoscut de la defuncta Smirnova
Tatiana, care i-a comunicat ca parata nu i-a restituit suma imprumutata si nici dobanda
contractuala, astfel, ca datoria totala constituie 129500 lei, dintre care 37 000 lei -
datoria, iar 92500 lei - dobanda contractuala.



La data de 13 decembrie 2014, a expediat in adresa paratei o somatie, prin care a
solicitat restituirii sumelor datorate, insa care nu a fost receptionata de ultima din motiv
ca nu se afla la domiciliu.

Solicitd incasarea datoriei in marime de 37000 lei, a dobanzii contractuale n
marime de 92500 lei s1 a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 aprilie 2015, actiunea
a fost admisa. S-a incasat de la Figcot Alla Tn beneficiul lui Boico Andrei cu titlul de
datorie suma de 37000 lei, cu titlul de dobanda contractuala suma de 92500 lei, taxa de
stat Tn suma de 3885 lei si cu titlul de cheltuieli de judecata pentru citarea publica 60
lei.

La 24 decembrie 2015, Fiscot Alla a declarta apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Buiucani, mun. Chiginau din 27 aprilie 2015, solicitind repunerea in termenul de
declarare a apelului, casarea hotaririi primei instante si Cu restituirea pricinii spre
rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, cererea Allei Fiscot
a fost repusa termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2016, nu s-a dat curs
apelului declarat de Fiscot Alla, comunicindu-i-se acesteia despre necesitatea
prezentarii diferentei taxei de stat in suma de 1913 lei 75 bani, stabilindu-i un termen
pana la data de 19 mai 2016, ora 10.30.

Reprezentantul apelantei Figcot Alla, avocatul Cujba Veaceslav, a depus prin
intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau la data de 10 mai 2016, cerere, prin care
a solicitat amanarea examinarii cauzei in legdtura cu faptul aflarii la tratament balneo —
sanatorial, insa dovada de plata a diferentei taxei de stat nu a fost prezentata.

Prin incheierea din 19 mai 2016, s-a respins cererea avocatului Cujba Veaceslav
in interesele Allei Fiscot cu privire la aminarea examinarii cauzei si S-a restituit cererea
de apel depusa de catre Fiscot Alla, din motiv ca ultima nu a indeplinit in termenul
stabilit indicatiile instantei de apel, mentionate n incheierea din 25 aprilie 2016.

Invocind ilegalitatea incheierilor instantei de apel, la 28 iunie 2016, Fiscot Alla a
depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2016, prin care nu s-a dat curs cererii de apel,
precum si a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, prin care s-a restituit
cererea de apel si cu remiterea cauzei in instanta de apel in vederea examinarii apelului.

In motivarea recursului, aceasta a indicat ca, incheierile instantei de apel au fost
adoptate cu aplicarea eronata a normelor de drept material si cu incalcarea normelor de
drept procedural.

Totodata, mai invoca recurenta ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe



deplin circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Conform prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau 25
aprilie 2016, atacatd cu recurs la 28 iunie 2016, a fost receptionata de catre recurenta
Fiscot Alla la 10 mai 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie a corespondentei
(f.d.76).

Tn conformitate cu art. 111 al. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani, luni
sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in speta, termenul de declarare a recursului si-a inceput curgerea la
11 mai 2016, ziua imediat urmatoare datei comunicarii incheierii contestate si a incetat
la 25 mai 2016. Astfel, cererea de recurs depusa impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 25 aprilie 2016, de catre Fiscot Alla, contrar prevederilor art. 425 CPC, a
fost declarata in afara termenului legal.

Or, potrivit art. 113 al. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator).

Totodata, instanta de recurs retine ca o astfel de solutie este compatibila si cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru 3
exercitarea recursului ar impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotaririi judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, In acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Cu trimitere la incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, contestata prin
acelasi recurs, la 28 iunie 2016, de catre Fiscot Alla, instanta de recurs retine ca, la
materialele cauzei nu sunt anexate acte confirmative ce ar certifica data receptionarii
incheierii instantei de apel sus-mentionate. Prin urmare, completul Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art.
425 C.P.C.,considera recursul depus impotriva incheierii din 19 mai 2016, in termen.

La data de 30 septembrie 2016, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat 1n adresa lui Andrei Boico, copia
recursului depus de catre Fiscot Alla, cu comunicarea concomitentd a acestuia despre
posibilitatea depunerii referintei.



Pina la data examinarii recursului depus de catre Fiscot Alla, intimatul nu a depus
referinta in vederea expunerii opiniei vis-a-Vvis argumentele inaintate.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva ncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie
2016 si din 19 mai 2016, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa3 mentind incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, S-a constatat cu certitudine ca, la 03
februarie 2015, Boico Andrei a depus cerere de chemare in judecata catre Fiscot Alla
privind incasarea datoriei in marime de 37000 lei, a dobanzii contractuale de 92500 lei
si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in fond, prin hotarirea judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 27 aprilie 2015, actiunea a fost admisa. S-a incasat de la
Fisot Alla in beneficiul lui Boico Andrei, cu titlul de datorie suma de 37000 lei, cu titlul
de dobanda contractuala, suma de 92500 lei, taxa de stat in suma de 3885 lei si cu titlul
de cheltuieli de judecata pentru citarea publica 60 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, cererea Allei Fiscot
a fost repusa in termenul de declarare a apelului iar prin prin incheierea Curtii de Apel
Chigsinau din 25 aprilie 2016, nu s-a dat curs apelului declarat de Fiscot Alla si i s-a
comunicat ultimei despre necesitatea prezentarii diferentei taxei de stat in suma de 1913
lei 75 bani, stabilindu-i un termen pana la data de 19 mai 2016, ora 10.30.

Prin Tncheierea din 19 mai 2016, s-a respins cererea avocatului Veaceslav n
interesele Allei Fiscot cu privire la aminarea examinarii cauzei si s-a restituit cererea de
apel depusa de catre Fiscot Alla, din motiv ca ultima nu a indeplinit in termenul stabilit
indicatiile instantei de apel mentionate in incheierea din 25 aprilie 2016.

Judecéand pricina Tn ordinea de recursului depus la 28 iunie 2016, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca
instanta de apel a examinat pricina cu respectarea tuturor normelor de drept procedural.

La caz, instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de Fiscot Alla, nu au un
suport legal si nu constituie temei de casare a incheierilor contestate din considerentele
ce urmeaza.



Tn conformitatate cu art. 368, alin.(1) Codul de proceduri civila, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

lar in conformitate cu art. 369, alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Tn conformitate cu art. 111, alin. (1), (2) si (3) Codul de procedura civild, actele
de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul
de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca
se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul Tntregii
perioade. Termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile Incepe sd curgd in ziua
imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura
sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativa al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd, termenul acordat de instantd, in vederea inlaturarii
neajunsurilor constatate a fost unul rezonabil, or, la stabilirea acestuia instanta de apel
a tinut cont de perioada de timp in care urma a fi livrata incheierea remisa in adresa
Allei Fiscot, precum si de termenul in care este posibil de a indeplini actul de procedura.

Totodata instanta de recurs, ia act si de faptul ca, recurenta a cunoscut despre
necesitatea achitarii taxei de stat inca din 10 mai 2016, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la materialele cauzei. (f.d.76). Prin urmare, se conchide ca atit recurenta,
cit st avocatul acesteia au avut suficient timp pentru prezentarea dovezii de platd a taxei
de stat.

Astfel, contrar celor mentionate, atit recurenta Fiscot Alla cit si avocatul acesteali
Cujba Veaceslav, nu au prezentat in fata instantei dovada de achitare a taxei de stat. Or,
n conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

lar articolul 61, alin. (1) Codul de procedura civila, la fel prevede ca partile sunt



obligate sd se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Mai mult, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

In conformitate cu art. 10, alin. (1) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, este compatibild si cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a Libertatilor
Fundamentale. In hotirdrea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, daca termenul pentru introducerea
unei cdi ordinare de atac este reinnoit dupad un interval considerabil si pentru motive
care nu par sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca,
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalcd drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza
si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu
mai este posibila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierile Curtii de
Apel Chisinau din 25 aprilie 2016 si din 19 mai 2016, sunt intemeiate, iar argumentele
invocate in cererea de recurs nu au suport legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre avocatul Fiscot Alla si de a mentine incheierile contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



Decide:

Se respinge recursul declarat de catre Fiscot Alla.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2016 si incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Boico Andrei impotriva Allei Fiscot cu privire la incasarea
datoriei si a dobinzii contractuale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



