Judecatoria Taraclia Dosarul nr.2rac-405/16
Judecator: S. Uzun

Curtea de Apel Cahul

Judecatori: G. Vavrin, R. Petrov, I. Danila

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii: Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primaria orasului
Taraclia,

n pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Dipconstar” Tmpotriva Primariei si Consiliului orasului Taraclia, intervenienti
accesorii Doicov Ivan, Gaidarji Vasile, Fondul de Investitii Sociale din Moldova cu privire
la Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 31 mai 2016, prin care s-a respins apelul
declarat de catre Primaria orasului Taraclia, s-a admis apelul declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Dipconstar”, s-a casat partial hotarirea Judecatorie Taraclia din 25
februarie 2016 si s-a emis 0 noud hotarire de admitere partiala a actiunii,

constata

La 05 septembrie 2012, SRL ,,Dipconstar” s-a adresat in judecata cu actiune impotriva
Primadriei si Consiliului orasului Taraclia, intervenienti accesorii Doicov Ivan, Gaidarji
Vasile, Fondul de Investitii Sociale din Moldova, cu privire la incasarea sumei de
517609,58 lei, dintre care 190055,98 lei pentru lucrérile indeplinite si neachitate si
327553,60 lei cu titlu de datorie pentru lucrarile suplimentare conform actului pentru luna
iulie 2011, dobinda de intirziere in suma de 372731,58 lei si cheltuielile de judecata.

In motivarea pretentiilor sale reclamantul a indicat ci, in baza contractului de
antrepriza nr. [IFB-W-91-SIDA3 din 15 iulie 2010 semnat intre Primaria orasului Taraclia in
calitate de beneficiar si SRL ,Dipconstar” in calitate de ,antreprenor-contractor”,
antreprenorul s-a obligat sa execute lucrari de constructie - reparatie si sa dea in exploatare



la 15 noiembrie 2010 obiectul conform subproiectului nr. 3135 ,,Lucrarile de reparatie la
gradinitele de copii nr. 2 si nr. 4 din orasul Taraclia”,

Din motive obiective, independente de vointa SRL ,Dipconstar”, cu acordul
Primariei orasului Taraclia si Fondul Investitiilor Sociale a Republicii Moldova, termenul
punerii obiectului in exploatare s-a amanat de doua ori, la 25 decembrie 2010 si respectiv la
18 mai 2011.

Reclamantul, conform acordului verbal cu Primdria orasului Taraclia in persoana
primarului Gaidarji Vasile, a indeplinit lucrari, care n-au intrat in subproiectul nr. 3135, insa
fara de care ar fi fost imposibil de a indeplini lucrarile de constructie prevazute de
contractul de baza.

Primaria orasului Taraclia a creat o comisie de profil, care a confirmat prezenta
lucrarilor ce nu au fost trecute in contractul initial.

Tn prima parte a lunii septembrie 2010, a fost intocmit si semnat actul de executare
partiald a lucrarilor de constructie suplimentare. Aceste lucrari au fost achitate de parat in
luna ianuarie 2011 in suma de 220 944 lei, fapt ce se confirma prin actele contabile.

Volumul lucrarilor executate a fost coordonat cu Primarul orasului Taraclia, Vasile
Gaidarji, coordonatorul proiectului, Caracas V., presedintele comisiei privind transportul si
gospodaria comunald a Consiliului, A. Pulucciu, specialistul pe problemele in constructii si
amenajarea teritoriului in cadrul Primadriei orasului Taraclia, G. Voinscaia, si
supraveghetorul tehnic al obiectului, M. Chihoial.

In luna februarie 2011, a fost intocmit borderoul de verificare a lucrarilor
suplimentare, insd din lipsa surselor suplimentare de finantare a proiectului, de catre
Primarul orasului Taraclia, Vasile Gaidarji, nu a fost solutionatd chestiunca privind
achitarea lucrarilor suplimentare. Pentru solutionarea chestiunii date, i-a fost propus crearea
unei comisii pentru confirmarea lucrarilor executate si intocmirea unui grafic de achitare, in
adresa carora au fost adresate multiple solicitari de achitare, care au ramas fara raspuns.

De céatre noul primar al orasului Taraclia, Filipov Serghei, care a verificat volumul
lucrarilor suplimentare in luna iulie 2011, a fost semnat actul in suma de 327553,60 lei.

Ulterior, prin scrisoarea cu nr. 817 din 22 decembrie 2011, primarul a refuzat
achitarea, pe motiv cd lucrarile suplimentare s-au efectuat in lipsa prealabild a devizului de
cheltuieli al beneficiarului, aprobat de Consiliul orasenesc Taraclia, fara licitatie, fara
contract, fara inregistrarea devizului de cheltuieli la Agentia pentru lansare, fiind omis
faptul ca chestiunea data tine de competenta beneficiarului - Primaria orasului Taraclia.

In lipsa unor temeiuri, Primaria orasului Taraclia, unilateral, la data de 16 august
2011, a reziliat contractul de antrepriza.

Reclamantul solicita incasarea in contul SRL ,,Dipconstar” de la Primaria Consiliul
orasului Taraclia, datoria in suma de 517609,58 lei, dintre care 190055,98 lei pentru
lucrarile indeplinite neachitate si 327553,60 lei, datoria pentru lucrarile suplimentare



conform actului lucrarilor petrecute pentru luna iulie 2011, dobanda de intarziere in suma
de 372731,58 lei si a cheltuielile de judecata.

Prin hotérirea Judecatoriei Taraclia din 25 februarie 2016, actiunea reclamantului
SRL ,,Dipconstar” a fost admisa partial. Prin urmare, s-a dispus incasarea din contul
Primariei orasului Taraclia in beneficiul SRL ,,Dipconstar” a datoriei in suma de 190055,98
lei pentru lucrarile indeplinite si neachitate, suma de 327553,60 ca datorie pentru lucrarile
suplimentare conform actului pentru luna iulie 2011, in total suma de 517609,58 lei, in
contul compensarii datoriei pentru lucrdrile indeplinite in gradinitele nr. 2 si nr. 4 din or.
Taraclia in conformitate cu contractul de antrepriza nr. IFB-W-91-SIDAS3 din 15 iulie 2010.

Incasarea de la Primaria orasului Taraclia in beneficiul SRL ,,.Dipconstar" suma de
15528,28 lei, in contul compensarii taxei de stat achitate la depunerea actiunii.

Pretentia reclamantului SRL ,,Dipconstar” impotriva Primariei orasului Taraclia cu
privire la incasarea dobanzii de intarziere in suma de 372731,58 lei a fost respinsa.

Concomitent s-a dispus incasarea de la SRL ,,Dipconstar” in contul statului a taxei de
stat in suma de 11181,93 lei, care urma a fi achitatd nu mai tarziu de 6 luni de la emiterea
hotararii, (f.d. 240, Vol. I, f.d. 4-14, vol. IV).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completd, a tuturor
probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune se incadreaza partial in
prevederile legii.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 31 mai 2016, s-a respins apelul declarat de catre
Primaria orasului Taraclia. S-a admis apelul declarat de catre SRL ,,Dipconstar”, s-a casat
partial hotarirea Judecatoriei Taraclia din 25 februarie 2016 pe capatul cererii de respingere
a pretentiei privind incasarea dobanzii de intarziere in sumd de 372731,58 lei si a
Cheltuielilor de judecata si in aceasta parte s-a emis o noud hotarire, prin care s-a dispus
incasarea din contul Primariei orasului Taraclia in beneficiul SRL ,,Dipconstar” a sumei de
372731,58 lei cu titlu de dobindi de intirziere. In rest, hotirirea primei instante a fost
mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca, motivele invocate de SRL
,Dipconstar” si-au gasit partial reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, iar argumentele formulate de Primaria orasului Taraclia in cererea de apel sunt
neintemeiate, din care considerente au fost respinse.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel la 29 iunie 2016, Primaria orasului
Taraclia a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Cahul din 31 mai 2016 si a hotaririi Judecatoriei Taraclia din 25 februarie 2016, cu
remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Tn motivarea recursului, aceasta a indicat ci, atit decizia instantei de apel cit si
hotarirea primei instante au fost adoptate cu aplicarea eronata a normelor de drept material
si cu incalcarea normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurenta ca instanta de apel nu a constatat si elucidat toate



circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 31 mai 2016 a fost
contestata cu recurs de catre Primaria orasului Taraclia la 29 iulie 2016. Astfel, prin prisma
art. 425 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul depus 1n termen.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea dosarului
un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea
copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se va
decide Tn lipsa acesteia.

La data de 18 august 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa participantilor, copia recursului depus de
catre Primaria orasului Taraclia, cu informarea concomitentd a acestora despre necesitatea
depunerii referintei.

Prin urmare, la 20 septembrie 2016, SRL ,,Dipconstar” a depus referinta la cererea de
recurs declarata de catre Primdria orasului Taraclia, prin care a solicitat respingerea
recursului ca fiind inadmisibil.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs de catre Primaria orasului
Taraclia, Colegiul atesta ca aceasta nu indicd nici un argument vis-a-vis de legalitatea
deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate Tn cererea de recurs declaratd de
Primaria orasului Taraclia, nu pot constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu
denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate,
or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In aceastd ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
depus de Primaria oragului Taraclia ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmatoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considerad inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios cdministrativ al Curtii Supreme
de Justitie constata ca, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in prevederile art. 432
alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila. Mai mult de cit atit, cauza a fost judecata cu
respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute
la art. 433 Cod de procedura civila si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ci, potrivit art. 440, alin. (1) Cod de
procedura civila, in cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabil, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.
270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de drept procedural,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Primaria orasului
Taraclia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurad civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curti1 Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Primaria orasului Taraclia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Jjudecatorii: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



