Judecatoria Ciadir-Lunga Dosarul nr.2ra-2302/16
Judecator: S. Pilipenco

Curtea de Apel Comrat

Judecatori: A. Curdov, G. Colev, S. Starciuc

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii: Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Dragan Ivan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Caracalicev Vasilii
Tmpotriva lui Dragan Ivan cu privire la respectarea dreptului de vecinatate si cererea
reconventionald depusa de catre Dragan Ivan Tmpotriva lui Caracalicev Vasilii cu privire
la respectarea dreptului de vecinatate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 25 februarie 2016, prin care s-a

respins apelul declarat de catre Dragan lvan, s-a admis partial apelul declarat de catre
Caracalicev Vasilii, s-a casat partial hotarirea Judecatorie Ciadir-Lunga din 13 noiembrie
2015 si s-a emis 0 noua hotarire de admitere partiala a actiunii initiale,

constata

Pe 28 noiembrie 2014, reclamantul Caracalicev Vasilii s-a adresat ce cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Dragan Ivan cu privire la obligarea de demolarii
cotetului de gaini construit ilegal, o parte din gardul aferent peretelui casei ce-i apartine,
precum si a-1 obliga pe Dragan Ivan sa nu-i creeze obstacole la permiterea trecerii pe
terenul piritului spre partea din spatele casei lui pentru efectuarea lucrarilor de constructie
si reparatie a casei.

In motivarea actiunii reclamantul mentioneazi ci, el este proprietarul casei si
terenului aferent, situat pe str. Lenin, 30 s. Copceac, raionul Ceadir-Lunga iar vecinul lui
este intimatul - Dragan Ivan.

Necdtind la nenumaratele cerinte adresate lui Dragan Ivan, ultimul nu-i da
posibilitatea de a servi casa din partea terenului lui, n special iarna de a curata zapada, iar
vara de a efectua lucrdri de constructie privind tencuiala peretilor, efectuarea repararii



stratului de etansare precum si efectuarea altor lucrari de constructie. Vazind, ca intimatul
nu doreste sa rezolve problema pe cale amiabila, el de multe ori s-a adresat catre organele
de administratie publica locald cu scopul de a contribui la efectuarea lucrarilor de
constructie si de a explica intimatului despre obligatiile lui.

Astfel, pe 13 octombrie 2011, s-a creat o comisie alaturi din primarul s. Copceac,
Colioglo V.H., inginerul cadastral al satului Manolov F.P., juristul primariei Topal O.L.,
precum si Murzacoi M. V., care au examinat terenul. In cadrul examinirii s-au constatat o
serie de nereguli, in rezultatul carora comisia a dispus a-i oferi posibilitate reclamantului
din partea piritului pentru restabilirea stratului de etansare, prin acordul cu vecinul, de a
stabili scurgerea de beton cu latimea de 1 m, lungimea de 2,7 m precum si alte lucrari
necesare, iar in cazul aparitiei litigiului sa se adreseze in instanta de judecata.

Vizind ca intimatul refuza permiterea efectudrii lucrarilor de constructie, la 24 iunie
2014, s-a adresat catre pirirt cu o cerere de a-i oferi posibilitatea sa efectueze lucrarile de
reparatie. Cererea a fost ignorata de catre piritul Dragan Ivan.

Imposibilitatea efectuarii lucrarilor de contructie influenteaza negativ asupra starii
edificiului. Astfel, Centrul de Sanatate Publica din raionul Ceadir-Lunga de asemenea a
efectuat pe data de 20 ianuarie 2014, masurarea factorilor microclimatici si a constatat, ca
in camera locativa din dormitor au fost depistate ciuperci de mucegai iar pe peretele
beciului din partea vecinului la fel au fost depistate ciuperci de mucegai. Parametrii
microclimatului nu corespund cu prevederile STAS 304.9.4-96, caci se observa umiditate
sporitd in incapere.

Astfel, reclamantul considera, ca instanta de judecata are toate temeiurile de drept
pentru a-1 obliga pe pirirt sd inlature obstacole pentru efectuarea lucrarilor lor de
contructie si sa permitd trecerea pe teritoriul acestuia iar el la rindul sau se obligd in
conformitate cu cerintele art. 391 alin. (2) Codul civil al RM sa repare prejudiciul
eventual cauzat si sa restabileasca terenul in starea anterioara.

Reclamantul atrage atentia instantei de judecatd, ca conform datelor de la Primaria
s. Copceac, raionul Ceadir-Lunga, Consiliul sdtesc nu a emis careva decizii ce permit
intimatului sd construiasca careva edificiii pe teritoriul acestuia in apropierea caseli
reclamantului, pe cind din fotografii si alte documente se observa, ca Dragan Ivan ilegal a
construit cotetul de gaini, fapt ce 1i Incurca sa-si exploateze casa.

Tn conformitate cu art. 379 Codul civil al RM proprietarul poate cere interzicerea
ridicarii sau exploatarii unor constructii sau instalatii despre care se poate afirma cu
certitudine cd prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra terenului sau.
Cotet de gdini construit ilegal linga casa, precum si gardul durabil, casele anexate la
perete, partea inchisa a casei reclamantului nu-i ofera posibilitate de a aerisi, umiditate
permanenta pe pamint in fata cotefului de gaini provoaca influenta negativa asupra casei,
ce se confirma prin actele susmentionate de verificari de catre organele competente.



Reclamantul de asemenea indica, ca gardul durabil a fost construit pe teritoriul lui,
prin acapararea proprietatii, ceea ce constituie incalcare a art. 315, 316 CC RM (f.d. 4-7)

Pe 12 ianuarie 2015, Dragan Ivan a depus actiune reconventionala, in care a
solicitat obligarea lui Caracalicev Vasilii sa mute peretele de avariere a bucatariei de pe
hotarele terenului lui de pamint in conformitate articolele 386,389 alin. (1) Codul civil al
RM.

in motivarea actiunii sale Dragan Ivan mentioneazi, ci in anul 1978 Curdov M.F.
(in prezent defunct) din cauza singuratatii si batrinetii a transmis in baza testamentului
proprietatea sa pe numele lui, inclusiv gradina.

In ultimii ani, aproape 10 ani a slabit considerabil peretele din spatele bucatariei lui
Caracalicev Vasilii aflata pe hotar. Aceasta constructie initial a fost folosita ca sopron,
apoi ca sarai, ulterior constructia a fost pufin maritd dupa volum si au transformat in
bucatarie si camera de baie, iar fundatia este foarte slaba.

Materialul acoperigului de pe edificiu in anul 2013 a fost schimbat. Pentru aceasta
nu a fost folosit acoperisul utilizat anterior.

Bucataria a fost construitd fara autorizatia Primariei, fara proiect si fara respectarea
regulilor si normelor in constructii. Peretele capital se afla drept la hotar, fapt din care
considerent de mai multe ori s-a adresat la Primaria satului.

Totodata, se refera la prevederile art. 389 alin. (1) Codul civil al RM, ce
reglementeazd, ca orice constructie, lucrare sau plantatie se poate face de catre
proprietarul terenului numai cu respectarea unei distante minime fata de linia de hotar,
conform legii, regulamentului de urbanism sau, in lipsa, conform obiceiului locului, astfel
incit sa nu se aduca atingere drepturilor proprietarului vecin.

Dragan Ivan a mentionat, ca Caracalicev Vasilii a prezentat in instanta Actul de
receptionare nr. 25 din 25.04.2014 in privinta lucrarilor, vizind finisarea construirii
garajului si anexelor gospodaresti in s. Copceac pe str. Lenin 30, efectuate in baza
autorizatiei nr. 51 din 09.12.2013, valabild pina la 09.12.2014, eliberata de sectia de
arhitectura.

Dragan Ivan de asemenea se refera la prevederile art. 379 alin. (1) Codul civil al
RM ce prevede, cd proprietarul poate cere interzicerea ridicdrii sau exploatdrii unor
constructii sau instalatii despre care se poate afirma cu certitudine ca prezenta si
utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra terenului sau.

Prin hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 13 noiembrie 2015, actiunea initiala
depusa de Caracalicev Vasilii a fost admisa partial, s-a dispus obligarea lui Dragan Ivan
de a-i acorda acces pe terenul sau din spatele casei lui, in vederea efecturii lucrarilor de
constructie si de reparatie a domiciliului reclamantului, precum si de a nu-i crea obstacole
in efectuarea lucrdrilor de reparatie. In rest actiunea initiali a fost respinsi ca fiind
neintemeiata. Actiunea reconventionald depusa de catre Dragan Ivan a fost respinsa.



Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a tuturor
probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate in actiunea initiald se incadreaza
partial in prevederile legii.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 25 februarie 2016, s-a respins apelul
declarat de catre Dragan Ivan. S-a admis apelul declarat de catre Caracalicev Vasilii, s-a
casat partial hotarirea Judecatoriei Ciadir-Lunga din 13 noiembrie 2015 pe capatul cererii
de respingere a actiunii privind demolarea gardului de fortan, aferent peretelui din spatele
casei lui Caracalicev Vasilii, si emiterea in acesta parte a unei hotariri noi de admitere a
actiunii.

In rest hotarirea Judecitoriei Ceadir-Lunga din 13 noiembrie 2015 a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de Caracalicev
Vasilii si-au gasit partial reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului
iar argumentele formulate de Dragan Ivan in cererea de apel sunt neintemeiate, fapt din
care considerente au fost respinse.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 02 iunie 2016 si la 27 septembrie
2016, Dragan lvan a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Comrat din 25 februarie 2016, cu remiterea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului, acesta a indicat ca, decizia instantei de apel a fost adoptata
cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea normelor de drept
procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca instanta de apel nu a constatat si elucidat toate
circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 25 februarie
2016 a fost contestata cu recurs de catre Dragan Ivan la 02 iunie 2016 si la 27 septembrie
2016.

Avin din vedere ca la materialele cauzei nu sunt anexate acte confirmative ce ar
certifica data receptionarii deciziei instantei de apel, prin prisma art. 425 Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedurd civild, dupd parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se va
decide Tn lipsa acesteia.

La data de 25 august 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa lui Caracalicev Vasilii, copia recursului
depus de catre Dragan Ivan, cu informarea concomitentd a acestora despre necesitatea



depunerii referintei.

Pina la data examinarii chestiunii admisibilitatii recursului depus de cédtre Dragan
[avan, intimatul nu a depus referinta in vederea expunerii opiniei vis-a-vis argumentele
Tnaintate.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs de catre Dragan lavan,
Colegiul atesta ca acesta nu indica nici un argument vis-a-vis de legalitatea deciziei
instantei de apel.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in cererea de recurs declaratda de
Dragan lavan, nu pot constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or,
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In aceasta ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
depus Dragan lavan, ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considerad inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila. Mai mult de cit atit, cauza
a fost judecata cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind
vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 Cod de procedura civila al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile
prevazute la art. 433 Cod de procedura civila si anume la lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In acest sens, instanta de recurs accentueazi cd, potrivit art. 440, alin. (1) Cod de
procedura civild, in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433, completul din 3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor



art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de drept
procedural, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Dragan
lavan, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Dragan Ivan, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



