Dosarul nr. 2ra-2416/16

Instanta de fond: Judecatoria Straseni — T. Andronic
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE

19 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Silvia Jucov in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Silvia
Jucov impotriva Institutiet Medico — Sanitare Publice Centrul de Sandtate Lozova
privind incasarea cheltuielilor pentru recuperarea sanatatii, prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 15 iunie 2016,

CONSTATA:

La 06 iulie 2015 Silvia Jucov s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva IMSP Centrul de Sanatate Lozova privind incasarea cheltuielilor pentru
recuperarea sanatatii, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamanta a invocat ca la data de 06 ianuarie 2014 gefa
IMSP Centrul de Sanatate Lozova Lilia Blega, a obligat-o sub presiune psihologica sa
semneze ordinul nr. 02 din 06 ianuarie 2014, conform caruia prin rotatie, trebuia sa
lucreze in trimestru I si trimestru IV in OS Stejareni pe 0,25 salariu prin cumul. Ea a
refuzat sa semneze acest ordin si ca membru al Comitetului Sindical a Asistentei
Medicale Primare a raionului Straseni, a solicitat sefei IMSP Centrul de Sanatate
Lozova Lilia Blega sd abroge acest ordin, deoarece este o incdlcare a ordinelor
Ministerului Sdnatatii nr. 695 din 13 octombrie 2010 “Cu privire la Asistenta
Medicala Primara” si a contractului de munca nr. 003/26 din 26 decembrie 2013, in



care medicul de familie (are sectorul sau concret, populatia caruia este inregistrata
dupa oficiul sau in baza cererilor) si nu activeaza in cdlatorie prin rotatie.

Silvia Jucov a mentionat ca la 17 martie 2014 sefa IMSP Centrul de Sanatate
Lozova Lilia Blega in fata personalului medical, ignorind normele etico-morale,
deontologice si de subordonare in baza viziunilor sale, a anuntat ca din motivul
neindeplinirii ordinului nr. 02 din 06 ianuarie 2014 a fost sanctionatd cu mustrare
aspra in baza ordinului nr. 13 din 17 martie 2014.

Reclamanta considerd ca aceste actiuni contravin prevederilor Legii nr. 264 din
27 octombrie 2005 ,,Cu privire la exercitarea profesiunii de medic”. Prin actiunile
sale de exces si abuz de serviciu, persecutie si hartuire, insultd publica, a fost
internatd la 17 martie 2014 in mod urgent la IMSP Institutul de Neurologie si
Neurochirurgie in stare foarte grava. Pe parcursul aflarii ei la tratament, sefa IMSP
Centrul de Sanatate Lozova Lilia Blega stiind despre starea ei, si-a continuat actiunile
sale de exces si abuz de serviciu, inaintind un demers nr. 119 din 20 martie 2014, prin
care a solicitat explicatii in legatura cu lipsa sa de la serviciu din data de 18 martie
2014. lar dupa externare din spital, ea avut o lungd perioadd de recuperare si
reabilitare a starii de sanatate.

Silvia Jucov a indicat ca in baza scrisorii Sindicatului “Sanatatea” nr. 06-05-179
din 09 iunie 2014, ordinul nr. 02 din 06 ianuarie 2014 si ordinul nr. 13 din 17 martie
2014 a IMSP Centrul de Sanatate Lozova au fost stabilite ilegale si urmeaza a fi
anulate. La 26 iunie 2014 sefa IMSP Centrul de Sanatate Lozova Lilia Blega a
anuntat ca ordinele mentionate sint anulate.

Reclamanta a solicitat de a incasa din contul IMSP Centrul de Sanatate Lozova
cheltuielile pentru recuperarea sanatatii, prejudiciul moral si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Stragseni din 18 decembrie 2015 s-a admis partial
cererea de chemare in judecata inaintata de catre Silvia Jucov. S-a incasat de la IMSP
Centrul de Sanatate Lozova in beneficiul Silviei Jucov prejudiciul moral in suma de
1.500 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 1.000 lei. In rest actiunea s-
a respins (f.d. 59, 64 - 66).

La 29 decembrie 2015 IMSP Centrul de Sanatate Lozova a inaintat cerere de
apel, solicitind casarea hotaririi Judecatorier Straseni din 18 decembrie 2015, cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii integral (f.d. 62 — 63, 83 - 85).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 s-a admis cererea de apel
declarata de IMSP Centrul de Sanatate Lozova, S-a casat hotarirea Judecatoriei
Strageni din 18 decembrie 2015, s-a pronuntat o noud hotarire. S-a respins cererea de
chemare in judecata inaintata de catre Silvia Jucov (f.d. 112 - 118).

La 12 august 2016 Silvia Jucov a declarat recurs, solicitind casarea deciziei
Curtii de Apel Chigindu din 15 iunie 2016, cu emiterea unei noi hotariri (f.d. 125 -
131).

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ci decizia instantei de apel nu
se refera la faptele concret documentate si la temeiul pricinii inaintate. Anexele din
dosar sint circumstante probatoare, ce demonstreaza ca actiunile intimatului au fost



premeditate si anume de a-1 ponegra onoarea, demnitatea, cinstea si profesionalismul
de medic, incélcind toate normele legale, morale, deontologice si etice existente.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
15 iunie 2016 si a fost expediata partilor la data de 05 iulie 2016 (f.d. 119).
Recurentul a depus recurs la 12 august 2016 si se considera a fi depus in termen.

La 06 octombrie 2016 IMSP Centrul de Sanatate Lozova a inaintat referinta la
cererea de recurs declarata de catre Silvia Jucov, solicitind respingerea acesteia ca
inadmisibila.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia cd recursul declarat de Silvia Jucov nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurenta a invocat in recursul sdu ca decizia instantei de apel nu se refera la
faptele concret documentate si la temeiul pricinii inaintate. Anexele din dosar sint
circumstante probatoare, ce demonstreaza ca actiunile intimatului au fost premeditate
si anume de a-1 ponegra onoarea, demnitatea, cinstea si profesionalismul de medic,
incalcind toate normele legale, morale, deontologice si etice existente.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de citre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incilcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia et
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta cdrora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza cd Savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calduzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Silvia Jucov impotriva deciziei
instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Silvia Jucov impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Silvia Jucov impotriva Institutiei Medico — Sanitare Publice
Centrul de Sanatate Lozova privind incasarea cheltuielilor pentru recuperarea
sanatatii, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



