Dosarul nr. 2ra-2472/16

Instanta de fond: Judecatoria Orhei — V. Cupcea
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE

19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,

judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Ghenadii Tricolici in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Ghenadii Tricolici impotriva Marianei Tricolici, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Orhei privind nulitatea contractului de donatie,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2016,

CONSTATA:

La 28 aprilie 2015 Ghenadii Tricolici s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Marianei Tricolici privind nulitatea contractului de donatie nr.
2718 din 07 aprilie 2015.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ca la 07 aprilie 2015 impreuni cu
Mariana Tricolici au autentificat notarial un contract de donatie, prin care au donat
fiicei lor minore Veronica Tricolici, casa de locuit cu nr. cadastral 646411008201 cu
suprafata de 114,2 m.p. si terenul aferent cu nr. cadastral 6464110082 cu suprafata de
0,2043 ha, ambele situate in s. Seliste, r-nul Orhei.

Ghenadii Tricolici a mentionat ca bunul imobil instrainat si anume terenul
aferent casei de locuit, i-a fost donat lui si Marianei Tricolici, de catre mama lui Iulia
Tricolici la 03 iulie 2012, in baza contractului de donatie nr. 7149. Dupa ce a devenit
proprietarul bunului imobil, a initiat constructia casei de locuit, de unul singur,
deoarece Mariana Tricolici era angajata in cimpul muncii in Italia. Doar el cu mama
lui lulia Tricolici au suportat cheltuieli legate de instruirea scolara, cresterea si



educarea fiicelor si constructia caselor. Cu atit mai mult cd fiica lor Veronica
Tricolici este diagnosticata cu cox-valga displazica bilaterala si ca rezultat a suportat
patru interventii chirurgicale.

Reclamantul a sustinut ca la 16 martie 2015 Mariana Tricolici a revenit in tara si
a insistat sa finiseze pachetul de documente vis-a-vis de imobil, iar la 01 aprilie 2015
i-a fost eliberat procesul — verbal de receptie finald cu nr. 03. Dupa darea in
exploatare a bunului imobil a carui coproprietari erau ei, Mariana Tricolici a propus
sa Intraineze casa de locuit cu terenul aferent, fiicei lor Veronica Tricolici, deoarece
ea este bolnava, iar ei ca parinti continuie sd locuiasca acolo.

Ghenadii Tricolici considera ca Mariana Tricolici prin dol I-a dus in eroare prin
diverse mijloace dolosive, viclene pentru ca sa-l determine sa intraineze bunul imobil,
prin contractul de donatie nr. 2718 din 07 aprilie 2015.

Reclamantul a solicitat nulitatea contractului de donatie nr. 2718 din 07 aprilie
2015.

In cadrul examinarii cauzei la 19 octombrie 2015 s-a dispus atragerea in proces
in calitate de intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei
(f.d. 43 verso).

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 15 februarie 2016 s-a respins cererea de
chemare in judecati inaintati de catre Ghenadii Tricolici. In motivarea solutiei s-a
retinut ca reclamantul Ghenadii Tricolici nu a prezentat nici o dovada in sustinerea
afirmatiilor sale precum ca comportamentul dolosiv a Marianei Tricolici I-a
determinat sa incheie contractul de donatie, acestea raminind la nivel declarativ. lar
una din conditiile de valabilitate ale actului juridic 1l constituie consimtamintul, care
in conditiile art. 199 alin. (1) Cod Civil, constituie manifestarea exteriorizatd de
vointd a persoanei de a incheia un act juridic si este valabil dacd provine de la o
persoana cu discerndmint, este exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu
este viciat (f.d. 75, 78 - 79).

La 12 martie 2016 Ghenadii Tricolici a inaintat cerere de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Orhei din 15 februarie 2016, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d. 80 - 81).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de Ghenadii Tricolici, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Orhei din 15
februarie 2016 (f.d. 97 - 99).

La 15 august 2016 Ghenadii Tricolici a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016 si hotaririi Judecatoriei Orhei din 15
februarie 2016, solicitind casarea acestora, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
prima instanta (f.d. 103 - 104).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ca decizia instantei de apel
este neintemeiatd, din motiv ca circumstantele importante pentru solutionarea pricinii
nu au fost constatate si elucidate pe deplin.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atestd cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
14 iunie 2016 si a fost expediata partilor la 16 iunie 2016 (f.d. 100). Recurentul a
depus recurs la 15 august 2016 si se considera a fi depus in termen.

La 11 octombrie 2016 Mariana Tricolici a inaintat referinta la cererea de recurs
declarata de catre Ghenadii Tricolici, solicitind respingerea ca acesteia ca
inadmisibila.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de Ghenadii Tricolici nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentul in recursul sdu nu a facut referire la nici o norma de drept material
sau procedural, care ar fi fost incalcata sau aplicata eronat de catre instantele de
judecata la examinarea cauzei, argumentele recurentului limitindu-se la situatia de
apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei si a
admisibilitatii probelor prezentate de partile la proces.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legaturd cu cele invocate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale, ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Ghenadii Tricolici impotriva



deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ghenadii Tricolici, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chigindu din 15 februarie 2016, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Ghenadii Tricolici impotriva Marianei Tricolici,
intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala i Protectia a Familiei Orhei privind
nulitatea contractului de donatie.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



