Dosarul nr. 3ra - 1422/16
prima instanta: A. Andronic
instanta de apel: D. Manole, S. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Balobina Irina
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale sectorul Ciocana mun. Chisindu privind recunoasterea
ilegald a refuzului si a deciziei, obligarea recalcularii cuantumului pensiei pentru
limita de varsta,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 decembrie 2015,

constata:

La 13 iunie 2014, Balobina Irina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale sectorul Ciocana mun. Chisindu privind
recunoasterea ilegalda a refuzului si a deciziei, obligarea recalcularii cuantumului
pensiei pentru limita de varsta.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 31 martie 2011, a depus la Casa
Teritoriala de Asigurdri Sociale sectorul Ciocana mun. Chisindu o cerere de
pensionare, anexand la ea toate documentele necesare si disponibile. Nefiind
ingtiintata despre decizia primita pe marginea cererii, la 13 ianuarie 2014, s-a adresat
cu o plangere, solicitdnd eliberarea si remitereca in adresa sa a copiei deciziei cu
calculul sumei pensiei lunare.



Sustine ca, la 18 martie 2014, in adresa Irinei Balobina a parvenit raspunsul
paratului nr. 328 din 28 ianuarie 2014 care continea datele generale privind rezultatul
examinarii cererii de pensionare, fara a prezenta copia documentelor solicitate. Din
acest raspuns reclamanta a aflat ca, la 26 iulie 2011, Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale sectorul Ciocana a emis decizia nr. 23717 privind acordarea pensiei Irinei
Balobina si a fost expediatd fisa de platd a pensiei la oficiul nr. 44 din raza
domiciliului. Astfel, in baza informatiei obtinute, la 17 februarie 2014, reprezentantul
reclamantei s-a adresat catre Oficiul postal nr. 44, solicitand eliberarea informatiei
scrise pe marginea circumstantelor legate de remiterea fisei de plata a pensiei.

Indica reclamanta ca, la 25 februarie 2014, Directia de Posta Chisindu, prin
scrisoarea nr. D/306, a eliberat copia ordinului de plata a pensiei si avizul la dispozitia
nr. 146186. Balobina Irina nu a fost de acord cu rezultatul examinarii plangerii sale
din 13 ianuarie 2014 si, la 17 februarie 2014, s-a adresat cu cerere prealabila catre
parat.

Prin raspunsul CNAS nr. 11-03/04-1682 din 14 martie 2014 a fost constatat ca
cererea de pensionare a Irinei Balobina a fost acceptata, fiind stabilita pensia lunara
incepand cu 31 martie 2011 si calculatd pentru perioada mai favorabila de 60 luni
consecutive (1986-1990) din ultimii 15 ani, cuantumul acesteia, fiind stabilit in suma
de 741,02 lei lunar. Totodata, paratul a comunicat reclamantei ca la stabilirea
stagiului de pensionare si calcularea cuantumului pensiei nu au fost incluse perioadele
de activitate de la 30 martie 1992 pana la 30 septembric 1992 in Cooperativul
Stiintific de Producere ,,Alternativa”, de la 01 mai 1994 pana la 31 decembrie 1994 in
intreprinderea Individuala ,,Gama Begunenco”, deoarece conform informatiilor
directiilor evidenta contribuabililor a CTAS Centru si CTAS Ciocana in perioada
anilor 1992 si 1994 de cétre agenti economici respectivi nu au fost calculate si nici
achitate contributii de asigurari sociale de stat. La fel, a comunicat ca la determinarea
coeficientului individual nu a fost inclus salariul pentru activitatea prin cumul in
perioada 01 decembrie 1988 - 31 decembrie 1991 in Cooperativul Stiintific de
Producere ,,Alternativa”, intrucat conform informatiei de la CTAS Ciocana, nu a fost
posibil de a efectua controlul certificatelor cu privire la salariu nr. 24-k/3 si 24-k/4 din
30 septembrie 1992.

Reclamanta subliniazd ca nu a fost de acord cu Decizia CTAS Ciocana cu privire
la acordarea pensiei din 25 iulie 2011 si anume, in partea neincluderii perioadelor de
activitate mentionate mai sus. Prin urmare, la 12 aprilie 2014, Balobina Irina s-a
adresat cdtre parat cu cerere prealabila. La 15 mai 2014, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a expediat in adresa reclamantei raspunsul nr. XVII-B-747/14, prin care a
respins cererea prealabila a Irinei Balobina, invocand motive analogice cu cele
indicate in raspunsul precedent.



In justificarea pozitiei sale, reclamanta concretizeaza ci paratul a retinut la
verificarea cererii de pensioare si emiterii deciziei contestate despre alt agent
economic, care cu CSP ,,Alternativa” nu are nici o tangenta. Remarca ca nu s-au luat
in calcul datele de baza din inscrisurile din carnetul de munca.

Solicitd Balobina Irina, recunoasterea nula a refuzului Caseir Nationale de
Asigurari Sociale din 15 mai 2014, in satisfacerea cererii prealabile din 12 aprilie
2014; recunoasterea nula a deciziei CNAS privind acordarea pensiei nr.
95/2011/23717 din 25 iulie 2011, in partea ce tine de stabilirea cuantumului pensiei
pentru limita vérsta lui Irina Balobina in sumd de 741,02 lunar, incepand cu data de
31 martie 2011; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a recalcula
cuantumul pensiei pentru limitd de varsta prin includerea in calculul respectiv
perioadele de activitate de la 30 martie 1992 pana la 30 septembrie 1992 in CSP
,Alternativa”, de la 01 mai 1994 pana la 31 decembrie 1994 in Tntreprinderea
Individuald ,,Gama Begunenco”, salariul pentru activitatea prin cumul in perioada 01
decembrie 1988 - 31 decembrie 1991 in Cooperativa Stiintifica de Producere
,,Alternativa”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 decembrie 2015 s-a
admis actiunea si a fost recunoscut ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. XVII — B - 747/14 din 15 mai 2014. Totodata, s-a recunoscut ilegalda decizia
CNAS privind acordarea pensiei nr. 95/2011/23717 din 25 iulie 2011, in partea ce
tine de stabilirea cuantumului pensiei pentru limita varsta a Irinei Balobina in suma
de 741,02 lunar, incepand cu data de 31 martie 2011, precum si a fost obligata Casa
Nationala de Asigurdri Sociale sa recalculeze Irinei Balobina, incepand cu 31 martie
2011, cuantum pensiei pentru limita de varstd cu includerea in calculul respectiv
perioadele de activitate de la 30 martie 1992 péana la 30 septembrie 1992 in CSP
,Alternativa”, de la 01 mai 1994 pana la 31 decembrie 1994 in i1 ,,Gama Beunenco”,
salariul pentru activitatea prin cumul in perioada 01 decembrie 1988 — 31 decembrie
1991 in CSP ,,Alternativa”. (f. d. 142, 143 —149)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2015 a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, fiind mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 24 decembrie 2015. (f. d. 176 — 185)

La 22 iulie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei integrale din
14 iunie 2016 in adresa participantilor la proces. (f. d. 186)

La 11 august 2016, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016, solicitand casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa, ca nefondata.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs constatd ca recursul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale la 11 august 2016 este depus in
termen.

In motivarea recursului, Casa Nationald de Asigurari Sociale afirmi ca instantele
judecdtoresti au aplicat in mod eronat normele de drept material, invocand prevederile
art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civild. Recurentul precizeaza ca
certificatele de salariu sunt eliberate in baza conturilor personale, borderourilor de
salariu si a altor documente de achitare a salariului, fiind indicat numarul de eliberare
si data, precum si numele si prenumele conducatorului Intreprinderii si a contabilului
— sef, cat si documentele in baza carora a fost eliberat certificat.

Reitereaza ca in stagiul de cotizare a intimatei nu a fost introdusa perioada de
activitate desfasurata la II ,,Gemma - Begunenco”, intrucit agentul economic nu a
calculat si nu a achitat contributii de asigurari sociale, iar in privinta activitatii prin
cumul in perioada din 01 decembrie 1988 — 31 decembrie 1991 a precizat ca Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale sectorul Ciocana mun. Chisindu nu a avut
posibilitatea de a efectua controlul certificatelor cu privire la salariu nr. 24 — k/3 si nr.
24 — Kk/4 din 30 septembrie 1992.

in opinia recurentului, articolul 29 din Legea privind sistemul public de asigurari
sociale este aplicabil in situatia In care angajatorul calculeaza contributiile
angajatului, insd nu transfera in Bugetul Asigurarilor Sociale de Stat sumele
mentionate. Respectiv, nu a fost posibil de verificat nici calculul contributiei, nici
transferul contributiei pentru Balobina Irina, deoarece intreprinderile din spetd nu mai
exista, iar actele contabile spre pastrare nu au fost prezentate.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 22 august 2016, Curtea Suprema de Justifie a expediat in adresa Irinei
Balobina cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp
de o luna de la data primirii scrisorii. (f. d. 199)

Péana la data examinarii pricinii, Irina Balobina nu a depus referinta, prin care sa-
si expuna opinia cu referire la recursul declarat.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).



Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs In raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerad ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneazd ca recurentul Casa Nationald de Asigurdri Sociale in
cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.
432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ., ... art.6
parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sunt
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similare argumentelor invocate in instanfa de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



