Dosarul nr. 2ri-295/16

Instanta de fond: CA Chisindu — N. Budai

DECIZIE

19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

judecatori Galina Stratulat, lurie Bejenaru
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursurile declarate de catre Nina Ceban si Lilian Prutean in pricina
la cererea inaintata de catre Lilian Prutean impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Compleximobil” in proces de insolvabilitate, Galina Hincu, Intreprinderea Mixta
,,Prime Capital 2” Societate cu Raspundere Limitatd, Valentin Bumbu, Ana Morol,
Nicolae Moroi, intervenienti accesorii notarul public Oleg Belicesco si Intreprinderea
de Stat ,,Cadastru” privind recunoasterea nulitatii actelor juridice,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2016, prin care a fost
respinsa cererea de chemare in judecata,

CONSTATA:

La 27 februarie 2015 Lilian Prutean s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu
0 cerere mpotriva SRL ,,Compleximobil” in proces de insolvabilitate, Galina Hincu,
IM ,,Prime Capital 2” SRL, Valentin Bumbu, intervenienti accesorii notarul public
Oleg Belicesco si IS ,,Cadastru” privind recunoasterea nulititii contractelor nr. 18
investitor privind constructia spatiului locativ din 06 noiembrie 2006, contractului de
societate civila din 01 martie 2012, procesului — verbal al licitatiei nr. 1 din 07
septembrie 2015, actului privind ridicarea bunurilor adjudecate nr. 284 din 11
septembrie 2015.

In motivarea cererii Lilian Prutean a indicat ci la 03 noiembrie 2016 intre
antreprenorul Valentina Bumbu si beneficiarul Lilian Prutean a fost incheiat
contractul investitor privind constructia spatiului locativ nr. 18, obiectul
contractului constituind apartamentul nr. 18 situat in mun. Chisinau, str. V.
Alecsandri, 100/1, cu nr. cadastral 010042022502018. Conform procesului — verbal
de receptie finala nr. 921 din 15 noiembrie 2010, antreprenorul Valentina Bumbu a



receptionat blocul locativ nr. B02 cu 8 etaje, subsol si mansarda din str. V.
Alecsandri, 100/1.

Reclamantul a sustinut ca in baza contractului nr. 18 investitor privind constructia
spatiului locativ din 03 noiembrie 2006, el ca beneficiar a achitat in intregime pretul
lucrarilor stipulate expres la pct. 2.1, 2.2 din contractul incheiat. Valabilitatea
contractului nr. 18 mentionat este confirmata prin scrisoarea eliberatd de Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau din 29 octombrie 2013, care confirma cd la 30 martie
2011 a fost prezentata lista locatarilor casei nr. 100/1, aflate pe str. V. Alecsandri, mun.
Chisindu, potrivit careia locatar al apartamentului nr. 18 cu suprafata de 81.0 m.p. si
mansarda acestuia de 18.3 m.p. este Lilian Prutean.

Lilian Prutean a mai mentionat ca la 01 martie 2012 a incheiat cu Galina Hincu si
SRL ,,Compleximobil” un contract de societate civila. Conform prevederilor pct. 7.1
din contractul de societate civila din 01 martie 2012, asociatii si-au asumat obligatii
unul fata de celalalt sa depuna contributia in volumul si termenul prevazut la pct. 3.2 si
3.4. al prezentului contract. Potrivit prevederilor pct. 7.3 din contractul mentionat,
asociatii S-au obligat sa-si indeplineasca drepturile si obligatiile, precum si sa
desfasoare activitatea cu buna — credinta, sinceritate si sa foloseasca bunurile societatii
conform destinatiei acestora fara a se stingeni sau impiedica unul pe celalalt.

Potrivit prevederilor pct. 3.2 al contractului, asociatii au convenit sa depuna
contributii In urmatoarea ordine si forma: Galina Hincu - mijloace banesti in marime
de 90.000 euro, Lilian Prutean - bunul imobil, amplasat in mun. Chisinau, str. V.
Alecsandri, 100/1, apartamentul nr. 18, care va fi transmis prin modificarea
contractului de investire privind constructia blocului locativ, cu inlocuirea in calitate
de investitor a lui Lilian Prutean cu Galina Hincu. Pretul apartamentului dat a fost
integral achitat de Lilian Prutean si careva datorii si/sau introducere a cuantumului in
investire nu sint. Modificarea contractului nominalizat se va efectua cu titlu gratuit in
favoarea Galinei Hincu. Partile contractului de societate civila au evaluat apartamentul
nr. 18 la suma de 90.000 euro. Astfel, apartamentul nr. 18 este o constructie finalizata
si In baza procesului — verbal de receptie finald nr. 921 din 15 noiembrie 2010, blocul
locativ lit. B ,,02” cu 8 etaje, subsol si mansarda este inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau.

Reclamantul a invocat ca pentru indeplinirea obligatiei asumate, a modificat
contractul de investitor privind constructia spatiului locativ, cu inlocuirea
investitorului Lilian Prutean cu investitorul Galina Hincu, fiind semnat contractul nr.
18 din 06 noiembrie 2006. In realitate contractul nu a fost semnat de citre Galina
Hincu si Valentina Bumbu la data indicata in contract, dar a fost semnat in luna martie
2012. Galina Hincu nu a detinut calitate de investitor, dar a fost inclusa in locul lui
Lilian Prutean. Galina Hincu nu a achitat costul apartamentului, dar a fost achitat din
sumele financiare ale familiei Prutean. Galina Hincu nu a participat la executarea
contractului dat, dar a fost executat de catre familia Prutean. Antreprenorul Valentina
Bumbu a semnat contractul din 06 noiembrie 2006, considerind ca transmite drepturile
asupra apartamentului catre beneficiarul Lilian Prutean, dar nu catre Galina Hincu.

Lilian Prutean sustine ca actiunile dolosive ale Galinei Hincu se demonstreaza
prin faptul cd aceasta in calitate de persoana fizica si reprezentant al SRL
,,Compleximobil” si-a asumat obligatii prin contractul de societate civila din 01 martie
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2012. Insi, Galina Hincu, ignorind toate aceste obligatiuni, la 23 martie 2012 peste
doar 23 zile, in calitate de vinzdtor si SRL , Compleximobil” in calitate de
cumparator, au Incheiat contractul de vinzare — cumparare a apartamentului nr. 18. Tot
la 23 martie 2012, a fost semnat contractul de ipoteca cu IM , Prime Capital 2” SRL,
prin care a fost ipotecat apartamentul.

Reclamantul considera ca Galina Hincu s1 SRL ,,Compleximobil” au cunoscut cu
certitudine ca nu aveau dreptul sa efectuieze careva tranzactii cu bunurile imobiliare
fara acordul lui Lilian Prutean, mai mult ca atit sa incheie contract de vinzare —
cumparare a apartamentului nr. 18 din str. V. Alecsandri, 100/1, mun. Chisinau.

La 27 februarie 2015 Svetlana Prutean, fiind sotia lui Lilian Prutean, s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Compleximobil” in proces de
insolvabilitate, Galina Hincu, IM ,Prime Capital 2” SRL, Valentina Bumbu,
intervenienti accesorii notarul public Oleg Belicesco si IS ,,Cadastru”, privind
recunoasterea nulitdtii contractului nr. 18 investitor privind constructia spatiului
locativ din 06 noiembrie 2016, recunoasterea nulitatii contractului de societate civild
din 01 martie 2012, recunoasterea nulitdtii contractului de vinzare — cumparare a
apartamentului din 23 martie 20123, recunoasterea nulitatii instituirii ipotecii asupra
bunului imobil din 23 martie 2012, cu incuviintarea Oficiului Teritorial Cadastral
Chisinau de a radia din Registrul bunurilor imobile.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2016 s-au conexat intr-un
singur proces actiunea inaintata de Svetlana Prutean si actiunea inaintatd de catre
Lilian Prutean.

La 07 septembrie 2015 in scopul stingerii creantei, creditorului ipotecar IM
,,Prime Capital 2 SRL prin urmarirea bunului ipotecat, apartamentului nr. 18 din str.
V. Alecsandri, 100/1, mun. Chigindu a fost vindut la licitatie familiei Moroi Ana si
Nicolae.

La 16 noiembrie 2015 Lilian Prutean a inaintat cerere de majorare a
pretentiilor, impotriva  Anei Moroi si Nicolae Moroi, prin care a solicitat
recunoasterea nulitatii procesului verbal de licitatie nr. 1 din 07 septembrie 2015,
recunoasterea nulitatii actului privind ridicarea bunurilor adjudecate nr. 284 din 11
septembrie 2015.

In cadrul examinarii cauzei la 07 septembrie 2015 Svetlana Prutean a decedat.
Prin declaratia de acceptare a succesiunii, Lilian Prutean care actioneaza in numele
sdu si 1n calitate de reprezentant legal pentru si in numele fiului minor Maxim
Prutean cit si mama defunctei Nina Ceban, au acceptat mostenirea deschisa dupa
decesul Svetlanei Prutean (f.d. 5, 6 vol. )

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2016 s-a Inlocuit Svetlana
Prutean cu succesorii in drepturi Lilian Prutean, care actioneaza in numele sau si in
calitate de reprezentant legal al minorului Maxim Prutean si Nina Ceban.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 18 iulie 2016 s-au respins cererile de
chemare in judecatd inaintatd de catre Lilian Prutean si succesorii Svetlanei Prutean
(f.d. 29 — 64 vol. I1).

La 01 august 2016 Nina Ceban si Lilian Prutean au declarat recurs, solicitind
casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2016, cu remiterea cauzei la
rejudecare (f.d. 66, 72 — 73 vol. 11).



In motivarea cererilor de recurs recurentii au invocat ci instanta de judecati nu
a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru justa
solutionare a pricinii in fond, au incalcat legea procedurala , inclusiv prevederile cu
privire la competenta, judecind un litigiu dat prin lege instantei de drept comun.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide cd recursul 1naintat urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului instanta de recurs constata ca Curtea de Apel Chisinau
ca instantd de insolvabilitate prin hotarirea din 18 iulie 2016 a respins cererile de
chemare in judecatd inaintate de catre Lilian Prutean si succesorii in drepturi ai
Svetlanei Prutean.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit ajunge la concluzia
ca instanta de insolvabilitate a retinut si a examinat pricina cu incalcarea competentei
jurisdictionale.
de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor
ce tin de masa debitoare. Daca partea interesatd invoca existenta unui litigiu de drept
referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceasta cauza intr-un
proces separat, in procedura contencioasa, conform Codului de Procedura Civila.

Potrivit art. 2 al legii mentionate masa debitoare reprezinta bunuri, inclusiv
mijloace banesti In numerar si fara numerar, in moneda nationald si Tn valutad straina,
aflate in proprietatea debitorului la data intentarii procesului de insolvabilitate,
dobindite sau recuperate pe parcursul acestuia, cu exceptia bunurilor care, potrivit
legii, nu sint pasibile de executare silita.

Instanta de recurs retine ca ca litigi ce se refera la masa debitoare se vor examina
cereri expres prevazute in pct. 2.2 — 2.4 al hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
,,Cu privire la aplicarea in practica judiciara a Legii insolvabilitatii” si anume:

- cererile administratorului/lichidatorului sau a oricarui creditor, in temeiul art. 80
din Legea insolvabilitatii, de nulitate a inregistrarii de catre un creditor chirografar in
ultimele 4 luni de pina la intentarea procedurii de insolvabilitate a unui gaj legal fata
de bunurile debitorului declarat insolvabil, in temeiul Legii nr.449-XV din 30 iulie
2001 cu privire la gaj. In asemenea cazuri se va avea in vedere nulitatea de drept a
oricarui gaj legal constituit, conform art. 33, 34 din Legea cu privire la gaj nr.449-XV
din 30 iulie 2001, fie de catre organele fiscale pentru garantarea recuperarii creantelor
fiscale, fie de catre o oricare altd persoana in privinta gajului legal constituit in baza
hotaririi judecatoresti cu privire la incasarea unei sume de bani;

- cererile de separare a bunurilor din masa debitoare, depuse de alte persoane in
temeiul art. 48 din lege;

- cererile n temeiul art. 126 din Lege privind urmarirea silita prin poprire;



- cererile de constatare a faptului cu valoare juridica in temeiul art. 117 alin.(17)
din lege. Se va retine ca pentru vinzarea bunului din masa debitoare care nu este nscris
in registrul public este necesara inscrierea lui 1n registru, potrivit unei proceduri
adreseze in instanta de insolvabilitate cu o cerere de constatare a faptului cu valoare
juridica. Astfel de cereri sunt cu titlu de noutate in procedura insolvabilitatii. Intr-un
termen de 15 zile de la adresarea cererii, instanta va pronunta o incheiere in acest sens,
care va constitui temei pentru efectuarea inregistrarii bunului in registrul public.
Incheierea va fi susceptibila de recurs de citre orice persoana interesati;

- cererile (opozitiile) debitorului, creditorilor sau administratorului la vinzarea
bunului grevat cu garantie, dacd nu se ajunge la un numitor comun in ce priveste
modalitatea de vinzare (art. 131 alin. (6) LI). Instanta va judeca opozitia cu citarea
creditorilor garantati care au depus opozitia, a administratorului insolvabilitatii si, dupa
caz, a reprezentantului debitorului, in cel mult 2 sdptamini de la primirea opozitiei,
pronuntind o incheiere, care poate fi contestatd cu recurs numai de partile vizate in ea;

- cererile creditorilor depuse in temeiul art. 148 alin. (2) din Legea insolvabilitatii
cu privire la nulitatea oriciror acte juridice ale administratorului
speciale bancare, parvenite de la asociatii (membrii, actionarii) debitorului sau tertii
(oferta de executare a obligatiei din partea unui tert), altfel decit pentru satisfacerea
creantelor creditorilor masei si ale celor inclusi in tabelul definitiv sau urmarirea
acestor sume pentru alte obligatii ale debitorului sau pentru obligatiile
creditorilor ofertantului;

- cererile creditorilor, in temeiul art. 192 alin. (4) din Legea insolvabilitatii
privind nulitatea actelor juridice incheiate intre administratorul insolvabilitatii,
debitorul sau alte persoane cu vreun creditor prin care ei vor fi favorizati pentru
comportarea lor in cadrul votarii sau pentru alte actiuni din cadrul procesului de
insolvabilitate neprevazute in planul procedurii de restructurare;

- cererile de nulitate a conventiilor derogatorii, potrivit art. 94 din Legea
insolvabilitatii, prin care se exclude sau se limiteaza aplicarea art.89-93 din lege, care
se refera la situatia raporturilor preexistente (dreptul de optiune al
administratorului/lichidatorului, mentinerea contractelor cu executare succesiva,
situatia contractelor de locatiune si de arenda, a mandatului, valabilitatea procurii);

- cererile administratorului/lichidatorului insolvabilitatii de incasare a deferentei
sumei de la vinzarea bunurilor grevate si valoarea creantei in cazul valorificarii
bunului de catre creditorul garantat sau a oricaror alte sume platite in plus creditorilor
debitorului;

- cererile administratiei publice locale privind anularea dreptului de proprietate al
cumparatorului sau al dobinditorului in cazul valorificarii si/sau lichidarii fondului
social de locuinte, a institutiilor prescolare si a obiectivelor de infrastructura comunala
dacd nu este pastrata destinatia lor, potrivit art. 40 alin. (5) din lege;

- cererile administratorului/lichidatorului, comitetului creditorilor, in temeiul art.
248 din Lege, cu privire la raspunderea subsidiara a membrilor organelor de conducere
ale debitorului s.a.



Tot de competenta instantelor de insolvabilitate sunt si litigiile prevazute la art.
105 din Legea insolvabilitatii, potrivit caruia administratorul/lichidatorul poate
introduce si alte actiuni privind anularea unor acte juridice incheiate de debitor in
ultimele 24 luni precedente Tnaintarii cererii introductive, dacd acestea sunt in dauna
intereselor creditorilor si au fost incheiate:

- CU un asociat sau asociat in comanditd al debitorului, care detine cel putin 20%
din capitalul social al debitorului (in cazul cind debitorul este o societate in comandita
sau societate In nume colectiv);

- cu un asociat (actionar) care detine cel putin 20% din capitalul social al
debitorului (in cazul cind debitorul este o societate pe actiuni sau o societate cu
raspundere limitatd);

- cu o persoand care pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii
procesului a fost membru al organelor de conducere ale debitorului. In sensul art. 247
alin. (1), membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi:

- debitorul persoana fizica ce desfasoard activitate individuala de intreprinzator; -
fondatorul intreprinderii individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier),
administratorii societatilor comerciale;

- membrii organelor executive, membrii consiliilor de supraveghere (de
observatori), lichidatorii si membrii consiliilor de lichidare, contabilii;

- CU un coproprietar

- asupra unui bun comun indivizibil,

- cu un administrator al insolvabilitatii sau cu un lichidator.

Aceste actiuni pot fi Tnaintate chiar din momentul punerii sub observatie a
debitorului, dacad sunt in dauna intereselor creditorilor. Spre deosebire de legea veche,
care nu indica expres instantele competente de solutionare a acestor litigii, legea noua
atribuie solutionarea litigiilor mentionate in competenta instantei de insolvabilitate
(art. 5 alin.(5) lit. g), art. 104, 105 din lege). Nu vor putea fi anulate transferurile cu
caracter patrimonial efectuate in baza unei licitatii publice, in conditiile legii..

Drept consecinta, se va retine ca cererea privind recunoasterea nulitatii
contractului de investitor, contractului de societate civildi nu se incadreazd in
prevederile art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, pentru ca instanta de
insolvabilitate sd dispuna de competenta exclusiva de a judeca pricina data, dar tine de
competenta instantei de drept comun.

La caz se mentioneaza si practica stabilitd de Curtea Supremd de justitie in
cauzele nr. 2ra-2063 Prutean Lilian Tmpotriva Galina Hincu, SC “Compleximobil”
SRL si IM “Prime Capital 2” SRL, nr. 2rc-275/15 Muntean Nadejda impotriva SC
”Compleximobil” SRL in proces de insolvabilitate, intervenienti accesorii SRL ”Prime
Capital”, OCT mun. Chisinau, nr. 2ri-203/15 Nina Livadaru impotriva SC
Compleximobil” SRL in proces de insolvabilitate, IM “Prime Capital-2” SRL, notarul
public Oleg Belicesco si intervenientul accesoriu IS ’Cadastru”.

Or, in conformitate cu prevederile art. 331 CPC, judecdtoriile examineaza si
solutioneaza in fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

Distinct de cele mentionate mai sus, in spetd au relevanta prevederile art. 43 alin.
(2) CPC care stipuleaza ca instanta stramuta pricina la o altd instanta daca pe parcursul



judecarii, s-a constatat cd pricina a fost retinutd spre judecare cu incalcarea normelor
de competenta jurisdictionala.

Avind in sustinere prevederile legale sus enuntate, in coroborare cu dispozitiile
art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii care direct indica ca procesul de insolvabilitate
se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi, instanta de recurs constatd ca examinarea pricinii la caz a avut loc cu
incalcarea competentei jurisdictionale, prin urmare a normelor de drept procedural,
fapt ce indica la ilegalitatea hotaririi judecatoresti contestate cu recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral hotarirea Curtii
de Apel Chisinau din 18 iulie 2016 si de a remite pricina pentru examinare, conform
competentei, la Judecdtoria Riscani mun. Chisindu, in raza caruia este amplasat bunul
imobil litigios, str. V. Alecsandri, 100/1.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursurile declarate de catre Nina Ceban si Lilian Prutean.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2016, in pricina la
cererea inaintatd de catre Lilian Prutean impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Compleximobil” in proces de insolvabilitate, Galina Hincu, Intreprinderea Mixta
,,Prime Capital 2” Societate cu Raspundere Limitatd, Valentin Bumbu, Ana Moroi,
Nicolae Moroi, intervenienti accesorii notarul public Oleg Belicesco si Intreprinderea
de Stat ,,Cadastru” privind recunoasterea nulitatii contractului.

Se constatd competenta in judecarea pricinii date Judecatoria Riscani mun.
Chisinau.

Se remite cauza dupa competenta la Judecdtoria Riscani mun. Chisindu pentru
examinarea cererii de chemare in judecata in fond.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



