Dosarul nr. 2ra-2166/16

Prima instantd: Judecatoria Vulcanesti (jud. |. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. S. Gubenco, St. Starciuc, G. Colev)

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de reprezentantul Societatii pe Actiuni
”Moldasig”, Vitalie Straistaru, impotriva deciziei din 24 martie 2016 a Curtii de
Apel Comrat,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Arabadiji
Valeriu impotriva lui Irioglo Feodor, compania de asigurari Societatea pe Actiuni
”Moldasig” cu privire la recuperarea prejudiciului material,

constata:

La data de 31 mai 2010, Valeriu Arabadji a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Feodor Irioglo solicitind incasarea prejudiciului material in marime de
37461,17 lei, a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in marime de
1207,54 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 1350 lei si cheltuieli
pentru efectuarea expertizei in marime de 1440 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la data de 08 aprilie 2010,
Feodor Irioglo, aflindu-se la volanul automobilului modelul ,,Opel Astra”, cu numar
de inmatriculare GEAU 584, a incalcat prevederile pct. 39 alin. (2) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere si nu a acordat prioritate automobilului de model
,,Volkswagen Vento”, cu numar de inmatriculare CHAY 398. Ca rezultat a fost
comis un accident rutier.

Mentioneaza ca, Feodor Irioglo a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art. 242 alin.(lI) Cod contraventional si i s-a aplicat o
sanctiune sub forma de amenda in marime de 40 unitati conventionale (800 lei) si 5
puncte de penalizare.

Sustine reclamantul ca, in rezultatul accidentului rutier i-a fost deteriorat
automobilul. Conform expertizei efectuate de Agentia de Expertiza si Evaluare
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,,Proexpert Sud” SRL, valoarea prejudiciului material cauzat a fost estimata la suma
de 37461,17 lei.

Prin incheierea protocolara din 09 septembrie 2013 a judecdtoriei Vulcanesti
SA ,,Moldasig” a fost atras in calitate de intervenient accesoriu de partea piritului.

Prin incheierea din 20 mai 2014 a judecdtoriei Vulcanesti a fost atras ca copirit
SA ,,Moldasig”.

Prin hotarirea din 26 iunie 2015 a Judecatoriei Vulcanesti s-a admis partial
cererea de chemare 1n judecata depusa de Valeriu Arabadji si s-a incasat de la SA
”Moldasig” in beneficiul lui Valeriu Arabadji prejudiciul material in marime de
37461,17 lei, cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in marime de
1207,54 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 1350 lei si cheltuielile
pentru efectuarea expertizei in marime de 1440 lei. In rest pretentiile au fost respinse.

Prin decizia din 24 martie 2016 a Curtii de Apel Comrat s-a respins cererea de
apel depusa de SA “Moldasig” si s-a mentinut hotarirea din 26 iunie 2015 a
Judecatoriei Vulcanesti.

La data de 09 iunie 2016, reprezentantul SA ”Moldasig”, Vitalie Straistaru, a
declarat recurs impotriva deciziei din 24 martie 2016 a Curtii de Apel Comrat
solicitind casarea deciziilor instantelor ierarhic inferioare, cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a pretentiilor inaintate impotriva SA ,,Moldasig”.

In motivarea recursului s-a invocat ci SA ,Moldasig” a fost atrasa in calitate
de copirit ulterior inaintarii cererii de chemare in judecata, rezultind din faptul ca
piritul Feodor Irioglo a prezentat o polita de asigurare nr. AG0022489 din 28 iunie
20009, eliberata de Compania de Asigurare ,,Moldasig” SA.

Mentioneaza ca, art. 18 alin. (1) lit. ¢) al Legii cu privire la asigurare obligatorie
de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule nr. 414 din 22
decembrie 2006, prevede ca la producerea accidentului de autovehicul, asiguratul
sau utilizatorul de autovehicul este obligat: in 48 de ore, din momentul producerii
accidentului, sd Instiinteze asigurdtorul care a emis polita de asigurare RCA sau
certificatul de asigurare ,,Carte Verde”; participantii la accident care detin polite de
asigurare RCA si/sau certificate de asigurare ,,Carte Verde”, indiferent de rezultatele
constatarii vinovatului, anuntd asigurdtorii respectivi si sunt obligati sd nu
intreprindd de sine statator masuri de reparare a pagubelor. Aceastd norma
imperativa a fost ignoratd de persoana vinovata in comiterea accidentului rutier si
nu a informat asiguratorul in termenul stabilit de lege. Despre acest fapt a aflat doar
in cadrul examinarii prezentei cauze in prima instanta.

Sustine recurentul ca, contrar prevederilor art. 20 alin. (3) al Legii cu privire la
asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule
nr. 414 din 22 decembrie 2006, persoana pagubita nu a adresat cerere de despagubire
direct asiguratorului de raspundere civila auto sau reprezentantului de despagubiri
desemnat de acesta, indiferent de faptul ca asiguratul a executat sau nu obligatia de
instiintare prevazuta la art. 18 alin. (1) lit. ¢). Astfel, nu a primit nici o cerere cu
privire la achitarea despagubirii de asigurare si nici nu a examinat bunul avariat,
fiindu-i incalcat dreptul sau prevazut de art. 19 alin. (1) al Legii cu privire la
asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule
nr. 414 din 22 decembrie 2006.



Remarca ca, rezultind din prevederile art.19 alin. (1) lit. ¢) al Legii cu privire
la asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de
autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, asiguratorul dupa ce a luat cunostinta
de producerea accidentului, este obligat sa examineze bunurile avariate si sa incheie
in termen de 5 zile din momentul primirii informatiei despre producerea accidentului
de autovehicul, un proces - verbal de constatare a pagubelor. Examinarea bunului
avariat are loc exclusiv prin efectuarea inspectarii autovehiculului avariat de catre
reprezentantul de despagubiri al Asiguratorului RCA cu prezenta tuturor
participantilor implicati in producerea accidentului rutier, cu Intocmirea procesului
- verbal de constatare a pagubelor.

Declara ca, in temeiul art. 20 alin. (6) al Legii cu privire la asigurare obligatorie
de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule nr. 414 din 22
decembrie 2006, persoana pagubita sau reprezentantul ei legal este obligat sa asigure
accesul la bunurile avariate prin accident in termenul specificat la art. 19 alin. (1) lit.
c) al Legii mentionate, astfel incit asiguratorul sa dispuna de posibilitatea de a
constata intinderea reald a pagubelor. in caz contrar, rezultind din prevederile art. 20
alin. (7) al Legii cu privire la asigurare obligatorie de raspundere civila pentru
pagubele produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, asiguratorul este
absolvit de obligatia de a plati despagubirea de asigurare. Fapt invocat si de Plenul
Curtii Supreme de Justitie Tn pct. 33 al Hotaririi cu privire la aplicarea de catre
instantele judecatoresti a legislatiei in domeniul asigurarilor obligatorii i facultative
a transportului auto.

Mentioneaza ca, atit instanta de fond, cit si instanta de apel a dispus incasarea
despagubirii de asigurare 1n baza raportului de evaluare intocmit de SRL ,,Proexpert
Sud”, nr. 020510D din 03 mai 2010. Insd, compania de asigurare nu a participat la
constatarea intocmita de catre expertul lon Miron si nu au fost invitati la examinarea
automobilului. In opinia recurentului, raportul dat nu poate fi opozabil asiguritorului
din motivele invocate. lon Miron nu este expert, ceea ce rezulta din Registrul de
evidenta a expertilor, detinut de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
persoana care eronat a indicat ca este expert, nu poate intocmi raport de expertiza.

Considera ca, raportul de expertiza nr. 020510D din 03 mai 2010 nu poate fi
acceptat ca proba si urmeaza a fi considerat nul, deoarece a fost intocmit contrar art.
23 al Legii cu privire la asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagubele
produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006 si Legii cu privire la
expertiza judiciara nr. 1086 din 23 iunie 2000.

Indica ca, dreptul de a inainta careva pretentii fata de un anumit pirit, 0 are doar
reclamantul, care si poate stabili cine sunt partile prezentei cauze, iar instanta de
judecatd poate dispune atragerea in calitate de intervenient a unei parti conform
legislatiei in vigoare. Instanta de judecatda nu poate nici din oficiu, nici la cererea
unei parti sa modifice calitatea procesuald a unei parti implicate deja in dosar.

Releva ca, din materialele pricinii rezulta cd reclamantul nu si-a modificat in
conformitate cu art. 60 alin.(2) Cod de procedura civila pretentiile sale, iar, in opinia
sa, instanta eronat a dispus incasarea din contul recurentului a despagubirii de
asigurare. Instanta de judecata, din oficiu, nu este in drept sa schimbe calitatea

procesuala a uneia din partile participante la proces.
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In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Comrat a fost adoptata la 24 martie 2016, iar
reprezentantul SA Moldasig”, Vitalie Straistaru, a declarat recurs la data de 09 iunie
2016.

Materialele pricinii atestd ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 07 aprilie 2016, conform scrisorii de insotire (Vol.II, f.d.134), insa, SA
,Moldasig” a receptionat-o la data de 11 aprilie 2016, conform avizului de receptie
(Vol.11, £.d.136).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la data de 09 iunie 2016
de reprezentantul SA ”Moldasig”, Vitalie Straistaru, impotriva deciziei din 24 martie
2016 a Curtii de Apel Comrat, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 05 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, va admite recursul
declarat de reprezentantul SA ”Moldasig”, Vitalie Striistaru si va casa decizia
instantei de apel, cu remiterea pricinii la rejudecare din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.



In conformitate cu art. 238 alin.(2) Cod de procedurd civili, completul de
judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciazd probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii pricinii s1 admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel
incit sa se poata da un raspuns afirmativ sau negativ.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civila, hotirirea judecatoreasca
trebuie sa fie legalda si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de
judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila,
instanta judecdtoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

In conformitate cu dispozitiile art. 241 alin. (5) Cod de proceduri civila, in
motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a cilauzit instanta.

in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de proceduri civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea s1 temeinicia hotdririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai
in temeiul celor invocate in prima instantd. Instanta de apel nu este legata de
motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, ci este obligata sa

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca decizia instantei de apel din 24 martie 2016 a fost adoptata
cu incdlcarea normelor de drept in raport cu circumstantele pricinii, prin ce se
Impune casarea acesteia, cu remiterea pricinii la rejudecare

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 31 mai 2010, Valeriu Arabadji a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Feodor Irioglo solicitind incasarea
prejudiciului material in marime de 37461,17 lei, a cheltuielilor de judecata
constituite din taxa de stat in marime de 1207,54 lei, cheltuielile pentru asistenta
juridica in marime de 1350 lei si cheltuieli pentru efectuarea expertizei in marime
de 1440 lei (Vol.l, £.d.1-2).

Prin incheierea protocolard din 09 septembrie 2013 a judecatoriei Vulcanesti,
la cererea avocatului Eduard Olaru, reprezentantul reclamantului Valeriu Arabadiji,
SA ,,Moldasig” a fost atrasa in calitate de intervenient accesoriu de partea piritului
(Vol.l, £.d.207).

Prin incheierea din 20 mai 2014 a judecatoriei Vulcanesti a fost atras ca copirit

SA ,Moldasig” (Vol.I, £.d.238).
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Prin hotarirea din 26 iunie 2015 a Judecatoriei Vulcanesti s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Arabadji si s-a incasat de la SA
”Moldasig” in beneficiul Iui Valeriu Arabadji prejudiciul material in marime de
37461,17 lei, cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in marime de
1207,54 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 1350 lei si cheltuielile
pentru efectuarea expertizei in marime de 1440 lei. In rest pretentiile au fost respinse
(Vol.11, f.d.38,48-50).

Prin decizia din 24 martie 2016 a Curtii de Apel Comrat s-a respins cererea de
apel depusd de SA “Moldasig” si S-a mentinut hotarirea din 26 iunie 2015 a
Judecatoriei Vulcanesti (Vol.II, £.d.127-132).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca atit prima instanta, cit si instanta de apel, adoptind solutia pe
caz, nu au elucidat si constatat circumstantele ce au importanta pentru solutionarea
pricinii,

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci intru sustinerea pretentiilor
inaintate i confirmarea prejudiciului suportat ca rezultat al producerii accidentului
rutier la data de 08 aprilie 2010, in rezultatul caruia a fost deteriorat automobilul de
model ,,Volkswagen Vento”, cu numar de inmatriculare CHAY 398, Valeriu
Arabadji a prezentat ca proba concluzia expertului nr.020510D din 03 mai 2010,
intocmita de expertul Ion Miron.

Colegiul retine ca aceastd concluzie a fost intocmitd in rezultatul solicitarii
verbale a lui Valeriu Arabadji si prezentarea certificatului de inmatriculare,
fotocopia procesului verbal de examinare la locul accidentului, fotocopia schitei
accidentului, inclusiv a fost prezentat si automobilul de model ,,Volkswagen Vento”,
cu numar de inmatriculare CHAY 398, ceea ce denota concluzia expertului (\Vol.l,
f.d.16).

Concomitent Colegiul remarca ca concluzia expertului este datatd cu 03 mai
2010, 1nsa, accidentul rutier a fost comis la data de 08 aprilie 2010.

In acest context, Colegiul reliefd ci acte ce ar confirma ci defectele depistate
la automobilul de model ,,Volkswagen Vento”, cu numar de inmatriculare CHAY
398 si indicate in concluzia expertului sunt produse ca rezultat al comiterii
accidentului rutier, nu au fost prezentate, or, din concluzia expertului careva
argumente 1n acest Sens nu se disting.

Mai mult, Colegiul reitereazd cd Valeriu Arabadji la solicitarea privind
determinarea prejudiciului material cauzat, a prezentat doar certificatul de
inmatriculare al automobilului de model ,,Volkswagen Vento”, cu numar de
inmatriculare CHAY 398, fotocopia procesului verbal de examinare la locul
accidentului, fotocopia schitei accidentului si automobilul.

In atare circumstante, Colegiul releva ci un act de defectare intocmit imediat
dupa comiterea accidentului rutier, Valeriu Arabadji nu a prezentat.

Prin urmare, expertul la intocmirea concluziei a indicat ca defectele depistate
la automobilul de model ,,Volkswagen Vento”, cu numar de inmatriculare CHAY
398, ar fi produse in rezultatul comiterii accidentului rutier, insa, nu a indicat din ce
acte a fost dedusa aceasta concluzie, or, insasi accidentul rutier a fost comis la data
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de 08 aprilie 2010, pe cind, concluzia expertului a fost intocmita la data de 03 mai
2010, la aproximativ o luna de la data comiterii acestuia.

Mai mult, rezultind din prevederile art. 121 Cod de procedurd civila, instanta
judecatoreasca retine spre examinare i cercetare numai probele pertinente care
confirmad, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

Concomitent Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 130 alin.(1), (2)
Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
forta probanta prestabilitd fard aprecierea lor.

Tot aici, este de remarcat ca SA ,Moldasig” si-a exprimat dezacordul cu
concluzia expertului, in conditiile cind aceasta a fost efectuata in lipsa companiei de
asigurare.

La acest capitol, Colegiul noteazad ca ipoteza instantei de apel precum ca
concluzia expertului nu ar fi fost contestata de catre SA ,,Moldasig” nu poate fi
retinuta, deoarece rezultind din legislatia in vigoare aceasta nu se contesta.

La caz, nu a fost prezentat un raport de expertiza in conditiile art. 158 Cod de
procedura civila, ci o concluzie a expertului.

Rezultind din prevederile art. 158 alin.(4), (6) Cod de procedura civila, care se
refera strict la raportul de expertiza, Colegiul mentioneaza ca raportul de expertiza
este examinat in sedintd de judecata si evaluat in ansamblu cu celelalte probe si
raportul de expertizd nu este obligatoriu pentru instanta judecatoreascda si se
apreciazd conform art.130.

Situatie aplicabila si in speta, or, nici un fel de proba nu are pentru instanta
judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara apreciere in coraport cu alte probe,
deoarece concluzia expertului prezentatd Intru sustinerea pozitiei reclamantului
urmeaza a fi supusa aprecierii in ansamblu cu alte probe si prin prisma argumentelor
oponentilor.

Astfel, la rejudecarea pricinii urmeaza a fi luate in considerare si aceste aspecte,
or, circumstantele care au importan{d pentru solufionarea justd a pricinii sint
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material
si procedural ce urmeaza a fi aplicate, rezultind din prevederile art. 118 alin.(3) Cod
de procedura civila.

La acest capitol, Colegiul remarca ca instanta de apel, verificind legalitatea si
temeinicia hotaririi primei instante rezultind din prevederile art. 373 Cod de
procedurd civild, nu a luat in considerare normele de drept procesual enuntate in
raport cu circumstantele pricinii.

De asemenea, Colegiul retine cd din procesul verbal al sedintei de judecata din
19 noiembrie 2010, rezultd cd reclamantul Valeriu Arabadji nu a reparat
automobilul, fapt mentionat de acesta la etapa explicatiilor (\Vol.l, .d.61).

Prin urmare, la rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza a verifica i aceasta

circumstantd, deoarece acest argument necesita un raspuns special.
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In acest sens, Colegiul releva ci necesitatea determindrii faptului daci a fost
sau nu a fost reparat automobilul este oportuna si importanta intru determinarea
cuantumului prejudiciului material.

Din textul deciziei instantei de apel se distinge ca rezultind din pozitia SA
,,Moldasig”, automobilul de model ,,Volkswagen Vento”, cu numar de inmatriculare
CHAY 398, ar fi deja reparat si nu poate determina valoarea prejudiciului. Insa,
careva probe care sd confirme faptul ca automobilul este reparat, la materialele
pricinii lipsesc.

Mai mult, in caz de nereparare a automobilului, SA ,,Moldasig” isi rezerva
cuantumul prejudiciului  cauzat prin deteriorarea automobilul de model
,,Volkswagen Vento” ca rezultat al producerii accidentului rutier la data de 08 aprilie
2010.

Tot aici, este de mentionat ca necesitatea stabilirii ,,de facto” daca automobilul
a fost reparat, este importanta pentru determinarea valorii prejudiciului real cauzat,
or, instanta de judecatd urmeaza a incasa prejudiciul material efectiv suportat
rezultind din facturile sau careva bonuri de plata ce confirma plata pentru repararea
automobilului deteriorat si nicidecum in baza concluziei expertului care doar a
evaluat prejudiciul, rezultind si din scopul acesteia.

In spetd, la materialele cauzei careva acte de evidentd contabild de ordinul
facturilor fiscale sau bonurilor de plata ce atestd achitarea serviciilor de reparatie,
lipsesc.

Cu referire la argumentul instantei de apel precum ca SA ,,Moldasig” nu a
prezentat careva inscrisuri ce ar confirma solicitarea de a-i acorda accesul la
automobilul deteriorat sau refuzul, Colegiul mentioneaza ca aceasta circumstanta nu
exclude obligatia instantei de judecata de a verifica faptul daca automobilul a fost
sau nu reparat, prin solicitarea probelor in acest sens de la reclamant.

Or, rezultind din prevederile art. 9 Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca are sarcina, in baza rolului activ, sa ceard partii sa faca precizarile
necesare, sa puna in discutia partilor orice imprejurare de fapt sau de drept care duce
la rezolvarea pricinii peste apararile si sustinerile partilor din actiune, actiunea
reconventionald, referinta etc., luindu-se n considerare faptul ca, in conformitate cu
art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca adopta hotarirea
in limitele pretentiilor inaintate de reclamant in raport cu normele de drept si
obiectiile partilor oponente.

La caz, instanta de judecata stabilind temeinicia actiunii, urmeaza a determina
cuantumul prejudiciului material rezultind din prejudiciul efectiv suportat si nu din
valoarea prejudiciului determinat conform concluziei expertului, ceea ce denota ca
stabilirea faptului daca a fost sau nu reparat automobilul reprezintd o circumstanta
ce necesita un raspuns cert.

Astfel, in conditiile legii, in situatia avarierii bunului, despagubirea va fi egala
costului cheltuielilor necesare pentru restabilirea automobilului in situatia in care
acesta se afla pind la producerea cazului asigurat (adica in valoare egala cu
cheltuielile de restabilire). Insa, despagubirea nu poate depasi valoarea pagubei real

suportate, diferenta dintre valoarea autovehiculului de la data procedurii
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accidentului si valoarea ramasa conform actului de reevaluare, incheiat de catre o
unitate de specialitate si limita despagubirii prevazuta de art. 14 alin. (2), art. 22 alin.
(7), 23 alin.(1) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006.

Conform art. 22 alin. (7) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006, in cazul avarierii sau distrugerii de bunuri, despagubirea se stabileste in
conformitate cu legislatia in vigoare privind acoperirea cuantumului pagubelor
aduse bunurilor, tinindu-se cont de pretentiile formulate de persoana pagubita, fara
a se depasi diferenta dintre valoarea acestor bunuri din momentul producerii
accidentului si valoarea ramasa si limita maxima a despdgubirilor de asigurare
prevazuta de prezenta lege.

Conform art. 23 alin. (1) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006, despagubirea pentru avarierea sau distrugerea autovehiculului nu poate depasi
nici una din urmatoarele valori: a) valoarea pagubei real suportate; b) diferenta dintre
valoarea autovehiculului la data producerii accidentului si valoarea ramasa; c¢) limita
despdgubirii prevazuta de prezenta lege.

Or, in conditiile legii, in cazul in care marimea prejudiciului cauzat la avarierea
de bunuri depaseste limitele raspunderii asiguratorului de raspundere civila auto,
obligatia de plata a diferentei 11 revine persoanei raspunzdtoare de producerea
accidentului rezultind din prevederile art. 16 alin. (2) al Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din
22 decembrie 2006, conform carora pentru recuperarea daunelor excluse din
asigurarea obligatorie de raspundere civild auto conform alin.(1), persoana pagubita
este n drept sa intenteze in instantd de judecatd actiune civila impotriva persoanei
raspunzatoare de producerea accidentului.

Concomitent Colegiul mentioneaza ca instanta trebuie sa asigure partilor
posibilitatea de a-si sustine si argumenta cererile, de a invoca probe, de a combate
dovezile solicitate de adversari, de a ridica si combate exceptiile de proceduri. In
alti termeni, nici o masura nu poate fi dispusa de instanta fara a le acorda partilor
dreptul de a se apara. Aceasta garantie rezulta si din principiile dreptului procedural

Argumentul instantei de apel precum cd SA ,,Moldasig” nu a beneficiat de
drepturile sale procedurale de a prezenta probe, de a obiecta, prin faptul ca nu ar fi
delegat un reprezentat al sdu intru participarea la sedinta de judecata dupa atragerea
acestuia in calitate de copirit de catre instanta de fond, nu poate constitui temei de a-
1 1ngradi dreptul acesteia de a prezenta probe, or, in conformitate cu art. 372 alin. (1)
Cod de procedura civila, partile si alti participanti la proces au dreptul sa prezinte
noi probe daca au fost Tn imposibilitatea sd o faca la examinarea pricinii in prima
instanta.

La caz, instanta de apel nu a luat in considerare si acest aspect, ceea ce urmeaza
a fi retinut la rejudecarea pricinii, or, instanta de apel urma a stabili cel pufin sub
aspectul daca s-a aflat sau nu n imposibilitatea de a prezenta probe.



In atare circumstante, Colegiul remarci ci era de obligatia instantei de apel de
a verifica hotarirea primei instante si in raport cu argumentele apelantului si
independent de aceste argumente, rezultind din prevederile art. 373 alin.(4) Cod de
procedura civila. Or, pronuntarea hotaririi judecatoresti contrar normelor
procedurale, constituie temei de casare prin intermediul céilor de atac.

De asemenea, Colegiul remarca ca in partea motivatoare a deciziei contestate,
instanta de apel eronat a constatat ca prima instanfa corect a dispus incasarea din
contul piritului la bugetul de stat a taxei de stat in marime de 1207 lei, cheltuielile
pentru asistentd juridicd in marime de 1350 lei si cheltuielile pentru efectuarea
expertizei Tn marime de 1440 lei, or, instanta de fond a dispus Incasarea cheltuielilor
de judecata in beneficiul reclamantului Valeriu Arabadji, dar nicidecum in beneficiul
statului.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune In hotariri
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din
21 ianuarie 1999).

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu s1 sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Mai mult, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
prezuma dreptul la o hotarire motivata. Motivarea este o parte a hotaririi in care
instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in
privinta cauzei deferite spre solutionare.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat o
eroare, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui prezenta pricina civila la
rejudecare in instanta de apel.

Colegiul releva ca la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza a lua in
considerare de cele enuntate supra, rezultind atit din pretentiile inaintate de Valeriu
Arabadji, cit si din obiectiile oponentilor invocate in raport cu circumstantele
pricinii, probele prezentate, apreciindu-le in conformitate cu art. art.120-122, 130
Cod de procedura civila, in raport cu pretentiile Tnaintate, circumstantele stabilite si
normele de drept material si procedural aplicabile spetei in litigiu.

Concomitent Colegiul considerd necesar de a remite pricina Curtii de Apel
Cahul pentru rejudecare in ordine de apel, or, in cadrul Curtii de Apel Comrat va fi
imposibila crearea unui alt complet de judecata pentru a se expune asupra pricinii in
fond 1n ordine de apel, in conditiile cind in cadrul acesteia activeaza patru judecatori,
dintre care trei deja au participat la examinarea pricinii in ordine de apel in Curtea
de Apel Comrat.
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Or, in conformitate cu art. 49 alin. (2) Cod de procedura civila, judecatorul care
a luat parte la judecarea pricinii in instanta de apel nu mai poate participa la judecarea
el in prima instanta, repetat, in instanta de apel si nici in instantd de recurs.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) Cod de proceduri civild, instanta
stramuta pricina la o alta instantd daca din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd)
unui sau mai multor judecdtori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecatorilor sai devine imposibila.

In conformitate cu prevederile art.43 alin.(2) lit.d), alin.(4), art.49, art. 442, art.
444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Cod de procedura civila, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de reprezentantul Societatii pe Actiuni ”Moldasig”,
Vitalie Straistaru.

Se caseaza decizia 24 martie 2016 a Curtii de Apel Comrat, adoptata in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Arabadji Valeriu impotriva lui
Irioglo Feodor, compania de asigurari Societatea pe Actiuni "Moldasig” cu privire
la recuperarea prejudiciului material, cu remiterea pricinii spre rejudecare in ordine
de apel la Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte de sedinta Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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