prima instanta: A. Malii dosarul nr.2ra-2155/16
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Mihail Gafton in interesele lui Vasile Bulhac,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Tatianei Ternavscaia
impotriva lui Vasile Bulhac cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Vasile Bulhac, casata hotarirea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 09 decembrie 2015 in partea admiterii pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului moral s1 emisd in aceastda parte o noud hotdrire de
respingere a pretentiei, in rest hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09
decembrie 2015 a fost mentinuta,

constata:

La 26 august 2015, Tatiana Ternavscaia a depus 0 cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vasile Bulhac cu privire la repararea prejudiciului material
si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, piritul Bulhac Vasile este
proprietarul apartamentului nr.30 situat pe bd.Mircea cel Batrin, 5 blocul 3,
amplasat la etajul de mai sus, in vecinatatea apartamentului sau nr.16.

In urma exploatirii necalitative de citre pirit a conductelor de alimentare cu
apa potabila din apartament, acestea au fost deteriorate, ele avind scurgere
abundenta pe pereti, tavan si podelele a apartamentului reclamantei.

Mentioneazd reclamanta ca, a ingtiintat despre eveniment reprezentantii
APLP nr. 54/369. Prin actul intocmit de catre reprezentantul gestionarului fondului
locativ din 21 mai 2015 se atesta faptul ca apartamentul nr.16 a fost inundat, pe
motivul ca locatarul apartamentului nr.30 a conectat amestecatorul de apa rece si
calda din bucatarie cu un furtun din cauciuc simplu, care la presiunea apei potabile
din acest bloc locativ nu a rezistat.

Indica reclamanta ca, potrivit controlului efectuat la fata locului de catre
reprezentantii gestionarului fondului locativ APLP nr. 54/369 a fost constatat urme
pe tavanul odaii si a bucatariei precum si deteriorarea podelelor din laminat pe
toatd suprafata.



Mai indica reclamanta ca, pe parcursul mai multor ani a fost inundatd de
catre pirit, fiind nevoitd sa repare apartamentul suportind cheltuieli din bugetul
familial. La solicitarile sale de a solutiona litigiul aparut pe cale amiabila piritul nu
a reactionat.

Solicita Tatiana Ternavscaia incasarea de la Vasile Bulhac a sumei de 17
210 lei in vederea repararii prejudiciului material, 20 000 lei in vederea repararii
prejudiciului moral, obligarea piritului de a efectua din cont propriu lucrarile
necesare de reparatie a instalatiilor de alimentare cu apa potabila din apartamentul
nr. 30 din str. Mircea cel Batrin, 5/3 mun. Chisindu, dispunindu-se ca in cazul
neinlaturarii obstacolelor nominalizate in termenul stabilit de instanta prejudiciul
material nou pricinuit va avea consecinta solicitarii a despagubirilor suplimentare,
incasarea cheltuielilor de judecata sub forma de cheltuieli de asistenta juridica in
marime de 100 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 09 decembrie 2015
actiunea a fost admisd partial. S-a dispus incasarea de la Bulhac Vasile in
beneficiul Tatianei Ternavskaia prejudiciul material in marime de 10 679,71 lei,
suma de 2000 lei cu titlu prejudiciu moral, cheltuielile de judecata sub forma de
asistenta juridica in marime de 100 lei, in total suma de 12 779,71 lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 04 ianuarie 2016, Vasile Bulhac a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, cerind admiterea apelului, casarea hotaririi contestate cu restituirea
pricinii spre rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Vasile Bulhac, casatad hotarirea primei instante in partea admiterii
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si emisa in aceastd parte o
noud hotirire cu privire la respingerea pretentiei date. In rest, hotirirea primei
instante a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a bazat concluzia pe prevederile art. 1398 alin. (1) si 1413
Codul civil, art. 118 alin. (1), art. 121 CPC si a ajuns la concluzia temeiniciei
hotaririi primei instante in ceea ce priveste repararea prejudiciului material Tn suma
de 10679,71 lei cauzat in urma inundarii apartamentului intimatei Tatiana
Ternavscaia, precum si a cheltuielilor de judecatd in suma de 100 lei suportate de
catre intimata in cadrul examinarii pricinii date.

Insd, in ceea ce tine de pretentia Tatianei Ternavscaia privind repararea
prejudiciului moral, instanta de apel a casat hotarirea primei instante in aceasta
parte si a emis o hotarire noud de respingere a pretentiei date, motivind ca prima
instantd a admis acest capat de cerere in lipsa de temei legal, or, in astfel de situatii
juridice legislatia In vigoare nu prevede posibila reparare a prejudiciului moral.

La 08 iulie 2016, avocatul Mihail Gafton in interesele lui Vasile Bulhac a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta
de apel.

In motivarea recursului a invocat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta la emiterea deciziei nu a tinut cont de faptul ca atit la
examinarea pricinii in fond cit si la examinarea apelului nu a fost citat legal, nu i s-
a comunicat locul, data si ora examinarii pricinii, fapt ce constituie o incélcare a
accesului sau la justitie.



In conformitate cu art.434 Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
considera ca recursul este declarat in termen, deoarece conform scrisorii Curtii de
Apel Chisinau rezulta ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor la 20 mai
2016, iar Vasile Bulhac a depus recurs la 08 iulie 2016.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Mihai Gafton
in interesele lui Vasile Bulhac nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd cd, argumentele recurentului se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt
a cauzel, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre Vasile Bulhac, in
esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instantd cit si In
instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Vasile Bulhac precum ca nu a
fost instiintat legal, despre locul, data si ora examinarii pricinii, deoarece conform
avizului de receptie a citatiei si recipisei ultimul a fost instiintat legal (f.d. 96, 98),
or, in conformitate cu art. 102 alin. (4') CPC, participantii la proces instiintati in
mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura
la o data ulterioara.

Prin urmare, argumentul invocat in recurs precum ca, atit decizia instantei de
apel cit si hotarirea primei instante contravin normelor de drept procedural, nu pot
fi retinute, deoarece in spetd, ambele instante de judecata au stabilit just
circumstantele pricinii, precum si au aplicat elocvent normele juridice, ce
guverneaza raportul juridic litigios.

In consecinti, argumentele invocate in recurs nu denota incilcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept



procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii atit in prima instanta cit si instanta de apel, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre avocatul Mihai Gafton in interesele Iui Vasile Bulhac ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Mihai Gafton in interesele lui Vasile
Bulhac se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: Tulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru



