Dosarul nr. 3ra-1507/16

Prima instanta: Judecdtoria Centru, mun.Chisinau (jud.A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisgindu (jud. D. Manole, A. Bostan, St. Nita)

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova impotriva deciziei din 12 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ana
Macovei impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Casa
Nationald de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului,
obligarea la calcularea si plata indemnizatiei pentru concediul de maternitate si
incasarea cheltuielilor de judecata,

constata;:

La data de 07 decembrie 2015, Ana Macovei a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Casa
Nationald de Asigurari Sociale solicitind recunoasterea ilegalitatii raspunsului
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, obligarea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova la calcularea
si plata indemnizatiei pentru concediul de maternitate (126 zile) pentru nasterea
copilului Maria Macovei, rezultind din cuantumul de 100% din salariul mediu de
7932,50 lei a lui Dumitru Macovei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la data la 31 iulie 2004 a
inregistrat casdtoria cu Dumitru Macovei. La data de 11 octombrie 2015 s-a nascut
fiica Maria Macovei.

Mentioneaza cd, nu este angajata in cimpul munci si se afla la intretinerea
sotului, care este colaborator al organelor afacerilor interne din 01 1unie 2000, iar in
prezent activeaza in functia de sef al Serviciului Planificare si Operatii al
Detasamentului cautare-salvare nr. 2 al Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Relateaza reclamanta ca, la data de 20 octombrie 2015 s-a adresat Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al
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Republicii Moldova cu o cerere prin care a solicitat calcularea si plata indemnizatiei
pentru concediul de maternitate (126 zile) pentru copilul Maria Macovei, rezultind
din cuantumul de 100% din salariu mediu al sotului Dumitru Macovei.

Prin raspunsul sefului Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova din 05 noiembrie 2015 s-a
respins cererea depusa de Ana Macovei, din motiv ca art. 30 al Legii Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 93 din 05 aprilie 2007, colaboratorii
Serviciului sunt supusi asigurarii obligatorii de stat, dar nu si asigurarii sociale de
stat. lar, conform prevederilor art. 123 alin. (2) si art. 124 alin. (1) Codul muncii,
precum si in baza art. 16 al Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii sociale nr. 289 din 22 iulie 2004, s-a aprobat
modul de stabilire, calculare si achitare a indemnizatiilor din contul bugetului
asigurarilor sociale de stat, indemnizatia de maternitate urmeaza a fi solicitata de la
Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Declara ca, la data de 30 octombrie 2015 o solicitare analogica a adresat si
Casei Nationale de Asigurari Sociale. Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale cererea a fost respinsa din considerentul ca sotul sau este angajat al
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, iar cererea de acordare a indemnizatiei de maternitate
ca sotie aflatd la intrefinerea sotului asigurat, urmeaza a fi depusa la locul
angajatorului sotului.

Sustine reclamanta ca, refuzul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova este unul
ilegal, nefundat, deoarece prin acest refuz ii sunt incalcate drepturile de a beneficia
de indemnizatia de maternitate.

Prin hotarirea din 15 ianuarie 2016 a judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a
admis partial cererca de chemare in judecata depusa de Ana Macovei si s-a
recunoscut ilegal raspunsul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr. 19/7-M-138/15 din 05
noiembrie 2015; s-a obligat Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova sa calculeze si sa achite Anei
Macovei indemnizatia pentru concediul de maternitate (126 zile) pentru nasterea
copilului minor Maria Macovei, rezultind din cuantumul de 100% din salariul mediu
de 7932 lei a sotului Dumitru Macovei; s-a incasat din contul Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova in beneficiul Anei Macovei cheltuielile de judecata legate de asistenta
juridica in marime de 2000 lei. In rest, pretentiile privind cheltuielile de judecati, au
fost respinse.

Prin decizia din 12 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si s-a mentinut hotarirea din 15 ianuarie
2016 a judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

La data de 12 august 2016, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 12 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.



in sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, examinind
superficial circumstantele cauzei si in rezultat a adoptat o hotarire care contravine
normelor de drept material si procedural.

Considera ca, hotarirea instantei nu corespunde tuturor normelor de drept si
nu raspunde in mod sigur si expres la toate obiectiile formulate in procesul
examinarii cererile de apel.

Sustine ca, rezultind din prevederile art. 123 Codul muncii si art. 16 al Legii
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de
asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004, indemnizatia de maternitate urmeaza a fi
solicitata de la Casa Nationala de Asigurari Sociale.

in contextul prevederilor art. 30 al Legii Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale nr. 93 din 05 aprilie 2007, colaboratorii Serviciului sunt
supusi asigurarii obligatorii de stat, dar nu si asigurarilor sociale de stat. Astfel, din
salariul colaboratorilor Serviciului nu se retin platile in bugetul asigurarilor.

Mentioneazd ca, Legea bugetului asigurdrilor sociale de stat nu prevede
incasarea pentru colaboratorii atestati a contributiilor de asigurdri sociale de stat,
respectiv nu se efectueaza nici plata indemnizatici de maternitate, deoarece
colaboratorii acestui serviciu dispun de grad si statut special in conformitate cu
Legea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 93 din 05 aprilie
2007. De indemnizatia de maternitate pot beneficia angajatii sau sotii acestora in
cazul in care au contribuit la fondul national de asigurari sociale. Indemnizatia de
maternitate se suporta integral din bugetul asigurarilor sociale de stat.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 12 iulie 2016, iar Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova a declarat recurs la data de 12 august 2016, ceea ce denota ca
recursul este Tn termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie,
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
impotriva deciziei din 12 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



