Dosarul nr. 2ra-2205 /16

prima instanta: O. Cernei
instanta de apel: A. Panov, L. Bulgac, A. Minciuna

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioald

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Victor Saranciuc prin
intermediul avocatului sau Rodica Catarama,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Saranciuc
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Impicar-Plus” cu privire la obligarea
finisarii lucrarilor de reparatie, predarea bunului §i incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016 prin care a fost
respinsa cererea de apel depusda de Victor Saranciuc, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 22 februarie 2016,

constata:

La 05 martie 2015 Victor Saranciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Impicar-Plus” cu privire la obligarea
finisarii lucrarilor de reparatie, predarea bunului si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ca, la 30 iulie 2009 a transmis
automobilul de model Ford Mondeo cu numar de inmatriculare C FK 619, a. 1993,
ce-i apartine in baza procurii din 17 septembrie 2012, catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Impicar-Plus” Tn baza cererii din 20 iulie 2009.

Sustine reclamantul cd la momentul predarii automobilului, paratul a intocmit
actul de defectare tehnica din 08 octombrie 2009, ce stabilea costul lucrarilor de
reparatie si a pieselor necesare de schimbat in marimea de 12 635 lei. Dupa predarea
automobilului, paratul nu a efectuat careva lucrari de reparatie si nici nu au returnat
automobilul. Notificarile adresate paratului au ramas fara raspuns.

Solicita Victor Saranciuc obligarea paratului sa-i predea automobilul de model
Ford Mondeo cu numar de tnmatriculare C FK 619, a. 1993 si incasarea din contul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Impicar-Plus” in beneficiul sau a prejudiciului
moral Tn suma de 20 000 lei.

La 01 iulie 2015 Victor Saranciuc a depus cererea de concretizare a pretentiilor,
prin care a solicitat obligarea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Impicar-Plus” sa
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finiseze lucrarile de reparatie conform actului de defectare tehnica din 08 octombrie
2009 si sa-i predea lui Saranciuc Victor automobilul de model Ford Mondeo cu numar
de Tnmatriculare CFK 619, incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata
,Jmpicar-Plus” in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 20 000 lei (f.d. 25).

Pe parcursul examinarii pricinii, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Impicar-
Plus” a inaintat actiunea reconventionald impotriva lui Saranciuc Victor cu privire la
incasarea datoriei, a cheltuielilor de judecata si evacuarea bunului (f.d. 50-52).

In motivarea actiunii reconventionale Societatea cu Riaspundere Limitata
,Impicar-Plus” a invocat ca, la 27 iulie 2009 administratorul statiei de deservire auto
Tntreprinderea Individuala ,,Autocolor-Vasilita” in prezenta reclamantului Saranciuc
Victor au adus cu evacuatorul autoturismul defectat de model Ford Mondeo cu numar
de inmatriculare CFK 619, pe teritoriul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Impicar-
Plus”. Tot atunci Victor Saranciuc a solicitat efectuarea lucrarilor de defectare, In
scopul stabilirii cauzei defectiunii autoturismului defectat de model Ford Mondeo cu
numar de inmatriculare CFK 619 si costul inlaturarii acestui prejudiciu.

Din spusele lui Victor Saranciuc acestea erau necesare pentru prezentarea in
instanta de judecata ca probe in cadrul pricinii civile la cererea de chemare in judecata
depusi de Victor Saranciuc catre Intreprinderii Individuale ,,Autocolor-Vasilita”, care
anterior a efectuat lucrari de reparatie a autoturismului de model Ford Mondeo cu
numar de inmatriculare CFK 619, ce au dus la defectarea automobilului.

La solicitarea lui Victor Saranciuc, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Impicar-
Plus” a efectuat lucrari de demontare si desfacere a motorului cu Intocmirea actului
de defectare din 08 octombrie 2009, care a fost trimis acestuia. Costul lucrarilor
efectuate constituie 1200 lei.

Mentioneaza Societatea cu Raspundere Limitata ,,Impicar-Plus” ca si-a executat
obligatiunile asumate integral, iar Victor Saranciuc pana la momentul actual nu a
achitat costul acestor servicii. De la data predarii autoturismului de model Ford
Mondeo cu numar de inmatriculare CFK 619 si receptionarii actului de defectare,
Victor Saranciuc nu s-a prezentat si nu s-a mai interesat de acest autoturism.

Sustine ca, fara temei juridic, automobilul ocupa spatiu necesar activitatii
Societatii cu Raspundere Limitata , Impicar-Plus”, ceea ce impune necesitatea
evacuadrii acestuia.

Solicita Societatea cu Raspundere Limitata ,,Impicar-Plus” Tncasarea din contul
lui Saranciuc Victor in beneficiul sau a datoriei in suma de 1200 lei si cheltuielile de
judecata, obligarea lui Saranciuc Victor sa evacueze automobilul de model Ford
Mondeo cu numar de inmatriculare CFK 619 de pe teritoriul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Impicar-Plus” situat pe adresa str. Mesager 11 mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 22 februarie 2016,
actiunea depusa de Victor Saranciuc a fost respinsa ca fiind neintemeiata. A fost
admisd partial actiunea reconventionald Tnaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Impicar-Plus”, fiind obligat Saranciuc Victor sa evacueze automobilul de
model Ford Mondeo cu numar de inmatriculare CF K 619 de pe teritoriul Societatii
cu Raspundere Limitatd ,Impicar-Plus” situat pe adresa str. Mesager 11 mun.
Chisinau. A fost Tncasat din contul lui Victor Saranciuc in beneficiul Societatii cu
Riaspundere Limitata ,,Impicar-Plus” taxa de stat in suma de 100 lei. In rest, pretentiile
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Impicar-Plus” privind incasarea din contul lui
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Victor Saranciuc a datoriei in suma de 1200 lei au fost respinse ca tardive, iar
pretentiile privind incasarea cheltuielilor pentru taxa de stat in marime de 270 lei, au
fost respinse ca neintemeiate (f.d. 90,97-102).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016 a fost respinsa cererea de
apel depusa de Victor Saranciuc, fiind mentinutd hotarirea Judecdtoriei Buiucani
municipiul Chisinau din 22 februarie 2016 (f.d. 129-132).

La 30 august 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei adoptate.

La 21 iulie 2016 Victor Saranciuc prin intermediul avocatului sau Rodica
Catarama a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
actului judecatoresc contestat si a hotdririi primei instante cu pronuntarea unei noi
hotariri privind admiterea actiunii initiale si respingerea actiunii reconventionale.

Tn conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 22 iulie
2016, este depus in termen, deoarece la materialele pricinii nu existd dovada
receptiondrii de cdtre recurent a deciziei instantei de apel.

Tn motivarea recursului Victor Saranciuc prin intermediul avocatului sau Rodica
Catarama a invocat ca atit instanta de apel, cit si prima instan{a au examinat pricina
fara stabilirea tuturor circumstantelor importante a cauzei. Astfel recurentul sustine
ca cererea din 20 iulie 2009 privind transmiterea automobilului de model Ford
Mondeo cu numar de inmatriculare CF K 619 Societatii cu Raspundere Limitata
,Impicar-Plus” reprezintd un contract intre parti privind efectuarea lucrarilor de
reparatie. Referitor la pretentia invocatd de Societatea cu Raspundere Limitatad
,Impicar-Plus” privind obligarea evacuarii automobilului de model Ford Mondeo cu
numadr de Tnmatriculare CF K 619 de pe teritoriul Societatii cu Raspundere Limitata
,Impicar-Plus”, recurentul a mentionat cd din 2009- 20135, reprezentantii societatii nu
au invocat o asemenea cerinta privind evacuarea automobilului enuntat.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdfii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 16 august 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Societatii cu
Réaspundere Limitatda ,Impicar-Plus” cererea de recurs cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Pind la examinarea pricinii, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Impicar-Plus”
nu a depus referintd la cererea de recurs declarata de Victor Saranciuc prin
intermediul avocatului sau Rodica Catarama prin care sa-si exprime opinia referitor
la recursul depus.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).
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Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
Invocate Tn recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Victor Saranciuc prin intermediul avocatului sau
Rodica Catarama, in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de
declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o 1incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Victor Saranciuc prin intermediul avocatului sau
Rodica Catarama, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Victor Saranciuc prin intermediul avocatului sdu
Rodica Catarama, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



