Dosarul nr. 2ra-2211 /16
prima instanta: C. Ursachi
instanta de apel: V. Pruteanu, An. Gavrlita, L. Popova

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioald

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Individuald ”Vladimir V. Osoian” impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Matachi Serghei cu privire la repararea
prejudiciului cauzat ca urmare a incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016 prin care au fost
respinse ca neintemeiate apelurile declarate de Intreprinderea Individuala *’Vladimir
V. Osoian”, Ministerul Justitiei si a executorului judecatoresc Matachi Serghei cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 02 decembrie 2015,

constata;:

La 11 septembrie 2015 Intreprinderea Individuald ”Vladimir V. Osoian” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei a Republicii Moldova
cu privire la repararea prejudiciului cauzat ca urmare a incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Tn motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, la 13 februarie 2012 a fost
prezentat spre executare titlul executoriu nr. 2-156/2011 emis de Judecatoria Falesti,
prin care s-a dispus incasarea din contul Luciei Nagherneac in beneficiul
Intreprinderii Individuale ”Vladimir V. Osoian” a prejudiciului material in marime de
29 717 de lei.

Prin incheierea executorului judecatoresc Matachi Serghei din 10 august 2015
titlul executoriu a fost restituit creditorului fara executare. Hotarirea judecatoreasca
nu a fost executatd, iar masurile intreprinse de executorul judecatoresc sunt
ineficiente, mai mult decit atit se taraganeaza executarea hotaririi judecatoresti.

Conform practicii judiciare a Curtit Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului hotarirea judecatoresca nu se finalizeaza cu pronuntarea, ci cu executarea ei.



In acest sens, se aduc ingerinte in drepturile Intreprinderii Individuale ”Vladimir
V. Osoian” prevazute de art. 6 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor
omului, care declara, ca fiecare persoana are dreptul la protejarea drepturilor sale
civile de catre o instantd independenta, care se va pronunta referitor la drepturile sale
cu caracter civil.

Odata ce o hotarire de judecata nu va fi executata are loc incalcarea art. 6 al
Conventia europend pentru apararea drepturilor omului. Astfel, reclamantul a pretins
ca prin neexecutarea ulterioara a hotaririi in favoarea sa va incalca dreptul lor garantat
de art. 6 para. 1 al Conventiei.

In acest sens, au relevat ci potrivit jurisprudentei Curtii Europeane a Drepturilor
Omului, art. 6.1 din Conventie asigurd oricarei persoane dreptul de a inainta orice
pretentie cu privire drepturile si obligatiile sale cu caracter civil in fata unei instante
judecatoresti sau tribunal, in acest fel el cuprinde dreptul la o instanta, din care dreptul
de acces, adica dreptul de a institui proceduri in fata instantelor judecatoresti in litigii
civile, constituie un aspect. Totusi, acest drept ar fi iluzoriu daca sistemul de drept al
unui stat contractant ar permite ca o hotarire judecatoreasca irevocabila si obligatorie
sa rdmind neexecutata In detrimentul unei parti. Ar fi de neconceput ca articolul 6
para. 1 sa descrie in detaliu garantiile procedurale oferite partilor aflate in litigiu —
proceduri care nu sunt echitabile, publice si prompte — fara a proteja executarea
hotaririlor judecatoresti, a interpreta art. 6 ca referindu-se in exclusivitate la accesul
la o instantd si1 indeplinirea procedurilor ar putea duce la situatii incompatibile cu
principiu preeminentei dreptului, pe care statele contractante si-au asumat
angajamentul sa-1 respecte atunci cind au ratificat Conventia. Executarea unei hotariri
pronuntate de orice instantd trebuie, prin urmare, privitd ca o parte integranta a
procesului Tn sensul art. 6 din CEDO.

De asemenea, reclamantul a mai invocat ca o autoritate de stat nu poate sa invoce
lipsa fondurilor, ori altfel de motive, ca scuza pentru neexecutarea unei hotaririlor
judecdtoresti. La fel si pronuntarea unei hotariri care se cunoaste cu certitudine cd va
fi executata. Fireste, o Intirziere in executarea unei hotariri ar putea fi justificatd de
circumstante speciale. Dar intirzierea nu poate fi astfel, incit sa prejudicieze esenta
dreptului protejat de art. 6.1. al Conventiei.

Totodata, au conchis ca prin omisiunea timp de mai multi ani de a lua masurile
necesare pentru executarea hotdririlor judecatoresti irevocabile in aceastd cauza,
autoritdtile moldovenesti ar putea priva prevederile art. 6.1. al Conventiei de toate
efectele benefice.

Cu referire la pretinsa violare a art. 1 Protocolul 1 al Conventiei europene pentru
drepturile omului releva ca, datorita unei eventuale neexecutari a hotaririi in favoarea
sa, el nu poate beneficia de bunurile sale si, astfel, dreptul sau la protectia proprietatii
garantate de art. 1 al Protocolului nr. 1 al Conventiei este incalcat.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ci, o pretentie
poate constitui un bun in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 al Conventiei, dacd ea este
suficient de certa pentru a fi executorie.

Sustine reclamantul ca nu a putut obtine executarea hotaririi Judecatoriei Falesti,
care a devenit irevocabild si executorie. Aceasta constituie o ingerinta in dreptul sau
la respectarea bunurilor sale, asa precum este prevazut in prima propozitiei a primului
paragraf al articolului 1 Protocolul 1 al Conventiei.



Prin neexecutarea Hotaririi Judecatoriei Falesti, autoritatile nationale Tmpiedica
reclamantul, care in mod rezonabil, se asteaptd de a obtine respectarea drepturilor
sale.

Suplimentar a indicat ca, reclamantul nu dispune de un mecanism eficient de a
grabi executarea hotaririi judecatoresti de catre autoritatile Republicii Moldova, astfel
incalcindu-i-se dreptul la un recurs efectiv, prevazut de art. 13 al Conventiei.

Solicita Intreprinderea Individuald ”Vladimir V. Osoian” constatarea faptului de
violare a drepturilor reclamantului intreprinderea individuala ”Vladimir V. Osoian”
prevazute la art. 6, 13 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale si art. 1 al Protocolului Aditional la Conventia europeana
pentru apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale de catre statul
Republica Moldova, obligarea Minsterului Justitiei, Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova de a recupera prejudiciul moral suportat pentru neexecutarea
hotaririi judecdtoresti irevocabile, incasarea in beneficiul sau prejudiciului moral in
sumd de 80 000 de lei si a prejudiciului material in marime de 29 717 de lei.

La 27 octombrie 2015, reprezentantul Ministerului Justitiei, Fetescu Andrian a
solicitat atragerea 1n calitate de intervenient accesorie a executorului judecétoresc
Matachi Sergiu (f.d. 21).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02 noiembrie 2015 a
admis cererea depusa de Ministerul Justitiei, fiind dispusa atragerea in proces in
calitate de intervenient accesoriu a executorului judecatoresc Matachi Sergiu (f.d. 64).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02 decembrie 2015
actiunea a fost admisa partial, fiind constatat violarea dreptului la executare in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, stabilit de art. 6 al Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului, a fost incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul Intreprinderii Individuale Vladimir V. Osoian”
prejudiciul moral in sumi de 15 000 lei. In rest pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate (f.d. 93).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016 a fost repusa n
termenul prevazut de lege, cererea de apel declaratd de executorul judecatoresc
Matachi Serghei (f.d.146).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 au fost respinse ca
neintemeiate apelurile declarate de Intreprinderea Individuald ”Vladimir V. Osoian”,
Ministerul Justitiei si executorul judecatoresc Matachi Serghei, fiind mentinuta
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Buiucani din 02 decembrie 2015 (f.d. 165).

La 25 aprilie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei adoptate (f.d. 174).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016 au fost declarate
inadmisibile recursurile depuse de Intreprinderea Individuala ”Vladimir V. Osoian”
si executorul judecatoresc Matachi Serghei (f.d.195-203).

La 29 iulie 2016, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind casarea actului judecatoresc contestat si a hotaririi primei instante
cu pronuntarea unei noi hotariri privind respingerea actiunii.

Tn conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 29 iulie
2016, este depus in termen, deoarece conform inscriptiei din dosar, recurentul a luat
cunostintd cu deciziai instantei de apel la 28 1ulie 2016 (coperta dosarului, informatii
suplimentare).

Tn motivarea recursului Ministerul Justitiei a invocat ci atit instanta de apel, cit
s1 prima instanta au examinat pricina fara stabilirea tuturor circumstantelor importante
a cauzei. Astfel recurentul Ministerul Justitiei sustine ca simpla constatare a incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdririi ar constitui o satisfactie
echitabila. Mai mult decit atit recurentul a indicat cd purtatorul obligatiei pecuniare
fatd de Intreprinderea Individuald Vladimir V. Osoian” este debitorul Nagherneac
Lucia si nu statul.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civil, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 16 august 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Intreprinderii
Individuale ”Vladimir V. Osoian” si executorului judecatoresc Matachi Serghei
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 16 septembrie 2016, Tntreprinderea Individuala ”Vladimir V. Osoian” a depus
referinta la cerereca de recurs declarata de Ministerul Justitiei prin care a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Pina la examinarea pricinii, executorul judecatoresc Matachi Serghei nu a depus
referinta la cererea de recurs declarata de Ministerul Justitiei prin care sa-si exprime
opinia referitor recursul depus.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civil, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate Tn recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitad a pricinii sau in cazul n care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrara, sau In cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Ministerul Justitiei, Tn cererea de recurs nu a invocat
nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod wunanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si alti1 contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii Tn ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. @) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



