Dosarul nr. 3ra - 1400/16
prima instantda: Gh. Mira
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni
,Regia Apa — Canal Soroca”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de cétre Ostapov
Alexandr, Turca Petru, Popovschi Mihail, Borogan Piotr si Ciuvaga Victor impotriva
Consiliului orasenesc Soroca, intervenient accesoriu SA ,,Regia Apa — Canal Soroca”
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Ostapov Alexandr, Turca Petru, Popovschi Mihail, Borogan
Piotr si Ciuvaga Victor si casata hotararea Judecatoriei Soroca din 09 februarie 2016
cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 11 decembrie 2015, Ostapov Alexandr, Turca Petru, Popovschi Mihail,
Borogan Piotr si Ciuvaga Victor au depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului ordagenesc Soroca cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c, la 02 octombrie 2015, Consiliul
ordsenesc Soroca a adoptat decizia nr. 3/45 ,,cu privire la alegerea noi componente a
Consiliului SA ,,Regia Apda — Canal Soroca”. Astfel, reclamantii afirma ca decizia
mentionata este ilegald, nu are temei juridic si contravine prevederilor legale.



Relateaza ca, la 20 octombrie 2015, a depus cerere prealabila privind anularea
deciziei nr. 3/45 din 02 octombrie 2015. Prin raspunsul din 23 noiembrie 2015, au
fost instiintati ca, la 29 octombrie 2015, Consiliul ordsenesc Soroca nu a examinat
cererea prealabild, fiind exclusd de pe ordinea de zi. Intr-un final, reclamantii
subliniaza ca paratul si-a depasit atributiile prin adoptarea deciziei ilegale.

Solicita Ostapov Alexandr, Turca Petru, Popovschi Mihail, Borogan Piotr si
Ciuvaga Victor, anularea deciziei Consiliului orasenesc Soroca nr. 3/45 din 02
octombrie 2015 ,,cu privire la alegerea noi componente a Consiliului SA ,,Regia Apa
— Canal Soroca”, ca fiind ilegala.

Prin hotararea Judecdtoriei Soroca din 09 februarie 2016 s-a respins actiunea, ca
fiind nefondata. (f. d. 117, 123 — 125)

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 mai 2016 a fost atras in calitate de
intervenient accesoriu SA ,,Regia Apa — Canal Soroca”. (f. d. 172)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2016 s-a admis apelul declarat de
catre Ostapov Alexandr, Turca Petru, Popovschi Mihail, Borogan Piotr si Ciuvaga
Victor, fiind casatd integral hotararea Judecatoriei Soroca din 09 februarie 2016 cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea s-a admis. A fost anulatd decizia
Consiliului ordsenesc Soroca nr. 3/45 din 02 octombrie 2015 ,,cu privire la alegerea
noii componente a Consiliului SA ,,Regia Apa — Canal Soroca”. (f. d. 189 —193)

La 22 iunie 2016, Curtea de Apel Balti a expediat copia deciziei integrale din 02
tunie 2016 in adresa participantilor la proces. (f. d. 196)

La 27 1ulie 2016, SA ,,Regia Apa — Canal Soroca” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Bélti din 02 iunie 2016, solicitind casarea deciziei Curtii de
Apel Balti din 02 iunie 2016, cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs constatd cd recursul
declarat de SA ,,Regia Apa — Canal Soroca” la 27 iulie 2016 este depus in termen.

n motivarea recursului, SA ,,Regia Apa — Canal Soroca” afirmi ca instanta de
apel a aplicat in mod eronat normele de drept material, invocand prevederile art. 432
alin. (2) din Codul de proceduri civild. In acest sens, a indicat cd, la 09 noiembrie
2015, a avut loc Adunarea Generald Extraordinara a actionarilor SA ,,Regia Apa —
Canal Soroca”, care a ales noua componenta a consiliului sau, iar prin decizia
Consiliului ordsenesc Soroca nr. 3/45 din 02 octombrie 2015 a fost doar propusa noua
componenta a consiliului. Sugereaza ca intimatii au dus in eroare instanta de apel
privitor la faptul ca imputernicirile lor au incetat inainte de termen doar in baza
deciziei contestate, deoarece, dupa adoptarea acestui act, a fost convocata Adunarea



Generala Extraordinara a actionarilor SA ,Regia Apa — Canal Soroca” din 09
noiembrie 2015, care a ales aceeasi componentd a Consiliului. Totodata, recurentul
releva cd a solicitat instantei de apel anexarea la materialele cauzei a procesului —
verbal al adunarii generale extraordinare, insa instanta a refuzat examinarea acestuia
in sedinta de judecata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii Civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 16 august 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Ostapov
Alexandr, Turca Petru, Popovschi Mihail, Borogan Piotr, Ciuvaga Victor si a
Consiliului orasenesc Soroca cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei timp de o luna de la data primirii scrisorii. (f. d. 214)

La 12 septembrie 2016, intimatii Ostapov Alexandr, Turca Petru, Popovschi
Mihail, Borogan Piotr, Ciuvaga Victor au depus referintd in intimpinarea recursului,
solicitand respingerea cererii de recurs, ca fiind inadmisibile.

Pana la data examinadrii pricinii, Consiliul ordsenesc Soroca nu a depus referinta,
prin care sd-si expuna opinia cu referire la recursul declarat.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecadtorului raportor si verificind temeiurile
invocate 1n recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care



instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza cad recurentul SA ,,Regia Apa — Canal Soroca” in cererea
de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432
alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereazi prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sunt
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SA ,,Regia Apa — Canal Soroca”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:



Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Regia Apa — Canal Soroca” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



