prima instanta: A. Ciubotaru dosarul nr.2ra-2138/16
instanta de apel: G. Vavrin, I. Danaila, R. Petrov

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lon
Ivanciuc,

in pricina civilad la cererea de chemare 1n judecatda a Companiei de asigurari
,,Donaris Viena Insurance Group” societate pe actiuni impotriva lui lon Ivanciuc,
intervenientii accesorii Societatea Internationald de Asigurari ,,Moldasig” societate
cu raspundere limitatd si Vadim Scurtu cu privire la repararea prejudiciului
material s1 incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 07 iunie 2016 prin care a fost
respinsa cererea lui Ion Ivanciuc si a avocatului acestuia Maxim Todorov privind
restituirea apelului depus de Compania de asigurare ,,Donaris Vienna Insurance
Group” societate pe actiuni,

si impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 07 iunie 2016 prin care a fost
admis apelul declarat de catre Compania de asigurari ,,Donaris Vienna Insurance
Group” societate pe actiuni, casatd hotarirea Judecatorier Cahul din 18 mai 2015 si
emisd o noud hotarire cu privire la admiterea actiunii,

constata:

La 16 mai 2014, SAR ,,Donaris Group” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui lon Ivanciuc cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, la 26 martie 2011 a incheiat
cu Vadim Scurtu contractul de asigurare facultativa a mijloacelor de transport auto-
casco nr. CSK 2011-06-0007, prin care a fost asigurat automobilul de model ,,Audi
A8” anul producerii 2005, nr. de inmatriculare K OT 494, contra mai multor
riscuri, inclusiv si riscul contra prejudiciilor ca rezultat al accidentelor de
circulatie.

La 13 august 2011 la orele 10.00 in or. Cahul, pe perimetrul spaldtoriei
wScurtu Vadim” s-a produs accident rutier, in rezultatul cdruia automobilul de
model ,,Ford Tranzit” cu nr. de inmatriculare CH BB 035, condus de Ivanciuc Ion,
a tamponat automobilul de model ,,Audi A8”, condus de Scurtu Vadim.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 13 august 2011
vinovat in comiterea accidentului rutier a fost recunoscut lvanciuc lon. Astfel,
acesta a incalcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere stabilite la pct.
40(1), fapta calificati conform art. 241 alin. (2) al Codului contraventional. In
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temeiul normei respective , contravenientul Ivanciuc Tudor a fost sanctionat cu o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 lei.

La momentul accidentului, posesorul automobilului de model ,,Ford Tranzit”
cu numar de inmatriculare KOT 494 detinea polita de asigurare obligatorie de
raspundere civila, eliberata de SIA ,,Moldasig” SRL nr. AG 0184982, valabila
pentru 24 august 2010 — 23 august 2011.

Mentioneaza cd partile implicate in accidentul de circulatie au declarat cazul
accidentului la companiile de asigurari cu care aveau intocmite contracte de
asigurare. In consecintd de citre SAR ,,Donaris Group” SA a fost pornit dosar de
daune nr. 1718/11 din 15 august 2011. La data de 15 august 2011 a fost intocmit
procesul-verbal de constatare a pagubelor semnat de partile implicate, precum si de
reprezentantul SRL ,, Moldasig”.

Ca urmare a examindrii dosarului de daune s-a constatat ca cazul declarat
este caz asigurat si urmeaza a fi despagubit. Astfel, in rezultatul calculului s-a
stabilit ca despagubirea de asigurare a autovehiculului avariat de model ,,Audi A8”
numar de Inmatriculare KOT 494 a constituit suma de 20889.40 lei.

Conform dispozitiei nr.CSK-11/1204 din 23 august 2011 a fost dispusa
recunoasterea evenimentului produs drept caz asigurat si achitarea despagubirii de
asigurare in suma de 20 889,40 lei, dintre care suma de 8484,60 lei a fost virata la
contul unitatii de specialitate care a efectuat lucrarile de reparatie SRL ,,Mobilis
Com”, fapt confirmat prin ordinul de platd nr.4054 din 10 septembrie 2011, iar
suma de 12404,80 lei a fost achitata persoanei pagubite Scurtu Vadim, fapt
confirmat prin ordinul de plata nr.00001857 din 22 septembrie 2011.

Indica reclamantul ca, reiesind din sensul art. 1329 Codul civil, si ca
persoana responsabild de cauzarea prejudiciului in rezultatul unui delict detine
contract de asigurare obligatorie de raspundere civila auto la ,,Moldasig” SRL si
reprezentantul ultimului a contrasemnat procesul-verbal de constatare a pagubelor
in baza art. 40 alin. (7) din Legea nr.414 s-a adresat asiguratorului RCA cu
solicitarea recuperarii sumei prejudiciului in limita raspunderii sale.

Mentioneaza reclamantul ca, anul de producere a automobilului ,,Audi A8”
cu numar de inmatriculare K OT 494 este in anul 2005, iar accidentului rutier a
avut loc la in anul 2011, deci uzura aplicabila pieselor este de 48%, moment
reglementat de hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare din 03 aprilie 2008
nr.13/1 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de determinare a
uzurii in cazul pagubelor produse autovehicule.

Dauna totala constituic 20889,40 lei, dintre care piesele - 12 404,80 lei
(12404,80-48%=6450,49 lei), prin urmare asiguratorul de raspundere civila auto
SRL ,,Moldasig” urmeaza sa plateasca pagubitului, iar in cazul dat celui ce a
subrogat in drepturi pe pagubit suma de 14 935,10 lei, iar diferenta in marime de 5
954,30 lei urmeaza a fi suportata de catre persoana responsabila de producerea
accidentului, lvanciuc lon.

La 23 ianuarie 2012 prin reclamatia nr. 123 SAR ,,Donaris Group” SA a
solicitat de la Ivanciuc Ion achitarea sumei datoriei, la care acesta nu a raspuns din
punct de vedere legal, fapt ce a general inaintarea actiunii in instanta de judecata.

Afirma reclamantul ca, reiesind din faptul ca dupa plata despagubirilor de
asigurare conform contractului CASKO, pagubitul a cedat dreptul de creanta fata
de delicventul catre SAR ,,.Donaris Group” SA, ultimul a subrogat in drepturi pe
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asiguratul Scurtu Vadim si in limita despagubirii achitate este in drept de a formula
pretentii de responsabilul de producerea pagubei, ori asiguratorul de RCA la care
acesta s-a asigurat de raspundere civila.

Prin urmare, solicitda SAR ,,Donaris Group” SA incasarea de la lon Ivanciuc
a sumei de 5954,30 lei cu titlu de pagubd materialda si de la Ion Danu toate
cheltuielile de judecatd suportate 1n legatura cu intentarea procesului si anume
2250 lei serviciile juridice si 270 lei taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 27 decembrie 2013 a fost admisa
actiunea SAR ,,Donaris Group” SA si a fost incasat de la Ivanciuc Ion in beneficiul
SAR ,,Donaris Group” SA suma de 5 954, 30 lei cu titlu de paguba materiala si
cheltuieli de judecata in suma de 2520 lei.

La 09 ianuarie 2014 si 04 februarie 2014 avocatul Galupa Marina si [vanciuc
Ion a declarat apel Tmpotriva hotararii pronuntate, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotérari de respingerea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 17 aprilie 2014 a fost admis apelul
declarat de Ion Ivanciuc, casata hotararea Judecatoriei Cahul din 27 decembrie
2013, cu restituirea pricinii spre rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de
judecata.

La rejudecare, prin incheierea Judecatoriei Cahul din 16 septembrie 2014 a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu SIA ,,Moldasig” SRL si
Scurtu Vadim.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 18 mai 2015 a fost respinsa actiunea
inaintatda de SAR ,,Donaris Group” SA impotriva lui Ivanciuc Ion, intervenienti
accesorii SIA ,Moldasig” SRL si Scurtu Vadim cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea enuntata, la 01 iunie 2015 si 21 august 2015,
CA ,.Donaris Vienna Insurance Group” SA a declarat apel, prin care a solicitat
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 07 iunie 2016 a fost respinsa
cererea lui lon lvanciuc si avocatului acestuia Todorov Maxim cu privire la
restituirea apelului depus de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 07 iunie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, casatd hotarirea
primei instante si emisa o noud hotarire de admitere a actiunii §i a fost incasat de la
Ion Ivanciuc in beneficiul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA suma de
5954,30 lei in vederea repararii prejudiciului material si cheltuielile de judecata in
suma de 3217,55 lei.

In sustinerea solutiei date instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 19
alin. (1) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002 si a stabilit ca
avocatul Esanu Mihail dupa efectuarea stagiului de pregatire profesionalda a
dobindit licenta de avocat la 24 decembrie 2014 si prin urmare §i-a pastrat
imputernicirile stipulate in mandatul avocatului stagiar, cit si calitatea de
reprezentant al SAR ,,Donaris Group” SA la depunerea apelului din 01 iunie 2015.

La fel, instanta de apel bazindu-se pe prevederile art. 14 alin. (1) si art. 1329
alin. (1) Codul civil si art. 16 alin. (2) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
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autovehicule, a retinut drept intemeiata actiunea CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA privitor la incasarea din contul lui Ion Ivanciuc a prejudiciului material
in marime de 5954,30 lei. Or, primul a reparat integral la 23 august 2011 si la 29
septembrie 2011, conform facturii si a dispozitiei plata, despagubirile de asigurare
pe cazul de asigurare prin prisma dispozitiilor in vigoare la ziua aparitiei cazului
asigurat, astfel, a stabilit ca apelantul beneficiaza de dreptul de creanta in raport cu
tertul responsabil de producerea accidentului rutier, care constituie uzura pieselor
inlocuite a autovehiculului deteriorat in urma accidentului rutier din 13 august
2011.

La 22 iulie 2016, lon Ivanciuc a declarat recurs impotriva incheierii si
deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei si incheierii
instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

in motivarea recursului, recurentul lon Ivanciuc a indicat ca nu este de acord
cu incheierea si decizia instantei de apel, deoarece instanta la judecarea pricinii a
incalcat si aplicat eronat normele de drept material si procedural.

In ceea ce priveste ilegalitatea incheierii contestate mentioneaza ca instanta
de apel nu a tinut cont de faptul ca avocatul Mihail Esanu a depus cererea de apel
fara a dispune de careva imputerniciri prevazute de lege din partea CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA, deoarece la actele pricinii este anexat inca din
instanta de fond mandatul avocatului stagiar Mihail Esanu, insd dupa cum rezulta
din stampila din cererea de apel motivat din 26 mai 2015 acesta este semnat de
avocatul Esanu Mihail in baza licentei de avocat, prin urmare apelul a fost depus
de o persoand neimputernicita care nu a anexat mandatul de avocat la depunerea
apelului si in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) CPC cererea de apel urma a fi
restituita.

In ceea ce priveste apelul suplimentar depus de directorul Gherasim Dinu
aceasta a fost depus la 17 august 2015, adicd cu omiterea termenului de apel de 30
zile impus de art. 362 CPC, iar conform art. 369 alin. (1) lit. b) CPC cererea de
apel urma a fi restituita ca fiind depusa in afara termenului legal.

Referitor la legalitatea deciziei instantei de apel recurentul indica ca instanta
la emiterea deciziei a incalcat normele de drept material si anume a interprete in
mod eronat legea.

Considera ca instanta de apel contrar prevederilor art. 22 alin. (5) din Legea
nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civild pentru pagube produse de autovehicule a admis pretentia cu privire la
repararea prejudiciului material in cuantum de 5954,30 lei, cu atit mai mult ca la
actele pricinii este anexat acordul de stingere a datoriilor reciproce, iar faptul ca
SAR ,,Donaris Group” a binevoit sa achite uzura, intrucit s-a obligat prin contract
de asigurare facultativa nu constituie temei de incasare a uzurii.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii rezultd ca decizia si incheierea instantei de apel au fost
pronuntate la 07 iunie 2016, iar la 22 iulie 2016 recurentul a depus recurs.



Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ci normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat In mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului. Se considera ca normele de drept procedural
au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i S-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd. Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerad ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre lon Ivanciuc nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material si procedural, nu pot fi retinute, deoarece in speta,
instanta de apel a stabilit just circumstantele pricinii, precum si a aplicat elocvent
normele juridice, ce guverneaza raportul juridic litigios.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, lon Ivanciuc nu au invocat nici un
argument in vederea ilegalitdtii deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs se axeazd asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de apel,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
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trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, atit in prima instanta cit si instanta de apel, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre lon lvanciuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre lon Ivanciuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru



