prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 2ra-2290/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Marian Vasile,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Marian Vasile
impotriva Institutului Municipal de Proiectari ,,Chisinauproiect” si Agentiei pentru
Ocuparea Fortei de Munca cu privire la restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Marian Vasile si mentinutad hotdrirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 04 martie 2016,

constata:
La 30 decembrie 2015 Marian Vasile a depus cerere de chemare in judecata

impotriva IMP ,,Chisinauproiect” si a Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca cu
privire la restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 24.11.2014, in
legatura cu reducerea functiei, prin ordinul 120-C, a fost concediat de la serviciu
conform in baza art.86 alin.(1) lit.c) Codul Muncii.

Considera ordinul si concedierea sa din serviciu ilegal. Sustine ca contrar
art.88 alin.(l) ,lit.c) Codul Muncu, piritul nu i-a propus in scris un alt loc de munca
in cadrul unitatii respective, necatind la aceea ca in repetate rinduri a cerut sa-i ofere
un alt loc de munca ca sofer sau usier, unde piritul avea locuri vacante si ca i-a mali
ramas sa lucreze doar 4 luni pina la pensionare.

Sustine ca la 30.11.2015 s-a adresat cu cerere catre Agentia pentru ocuparea
fortei de muncad pentru a fi luat la evidenta ca somer, insa i-a fost refuzat din
motivul ci locuieste in com.Truseni si detine cota de pamint arabild. In acest sens,
mentioneaza ca a lucrat mai mult de 35 ani in institutiile de stat i a fost concediat
tot din intreprindere municipala de stat, dar nu din sovhoz si cota de teren agricol nu
are nimic comun cu concedierea sa prin reducere de la Intreprinderea de stat, prin
aceasta incalcindu-1 dreptul sdu constitutional prevazut de art.43 al Constitutieit RM
care prevede ca orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la



conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva
somajului.

Solicita restabilirea la locul de munca si reintegrarea in serviciu conform
art.89 Codul Muncii, incasarea de la pirit a prejudiciului material si moral conform
art.90 Codul Muncii.

La data de 01.02.2016 reclamantul a depus prin intermediul cancelariei cerere
de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat restabilirea la locul de munca si
reintegrarea in serviciu conform art.89 Codul Muncii, incasarea de la pirit a
prejudiciului material si moral conform art.90 Codul Muncii in marime de 10 salarii
medii ale sale, dar nu mai putin de 7 salarii medii ( minimul prevazut de cele 4
aliniate ale art.90 Codul Muncii), obligarea Agentiei pentru ocuparea fortei de
munca de a-1 lua la evidenta cu statut de somer de la 30 noiembrie 2015 (ziua
depunerii cererii nr. M35/15) si incasarea de la Agentia pentru ocuparea fortei de
munca in total 4 salarii medii, dintre care 3 salarii medii pentru lunile noiembrie
2015 — februarie 2016 si un salariu mediu prejudiciu moral pentru neluarea la
evidentd cu statut de somer conform legislatiei in vigoare.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 martie 2016
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Marian Vasile a declarat apel
solicitind admiterea lui, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri
prin care a admite actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de Marian Vasile si mentinuta hotarirea primei instante.

Instanta de apel la emiterea deciziei a constatat cd reiesind din probele
administrate in sedinta de judecats, angajatorul IMP ,,Chisinduproiect” a probat
temeinici concedierii reclamantului in baza art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul Muncii.

Astfel, instanta de apel a stabilit ci angajatorul IMP ,,Chisinauproiect” intru
respectarea prevederilor art. 88 alin. (1) lit.a) Codul Muncii, a emis ordinul nr. 47-c
din 06 mai 2015 in conformitate cu prevederile art. 184 alin. (1) lit.a) Codul Muncii,
unde 1n pct. 1 se prevede anume reducerea din statutul de functiuni al personalului
institutului functia de paznic din subdiviziunea ,,Garaj”, iar potrivit pct. 2 a fost
preavizata persoana care detinea functia de paznic Marian Vasile, despre reducerea
functiei mentionate si intentia de a desface contractul individual de munca la data de
06 iulie 2015.

Ordinul dat a fost modificat prin ordinul nr.70-c din 06.07.2015, fiind
modificat p.2 al ordinului nr.47-c din 06.05.2015 in loc de ,,la data de 06.07.2015"
se introduce -,,in urmatoarea zi dupa expirarea concediului de odihna”.

Prin ordinul nr.114-c¢ din 02.11.2015 a fost incetat contractul individual de
muncd cu Marian Vasile, paznic in subdiviziunea ,,Gara;” de la 12.11.2015 in
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legatura cu reducerea statelor de personal-reducerea functiei de paznic, in temeiul
art.86,alin.(l),lit.c) din Codul Muncii.

Conform ordinului nr.118 din 13.11.2015 a fost anulat ordinul nr.114-c din
02.11.2015 cu privire la desfacerea contractului individual de munca, incheiat cu
Marian Vasile, la data de 12.11.2015, fiind prelungit concediul de odihna a lui
Marian Vasile de la 14.11.2015 pina la 23.11.2015 - cu 10 zile calendaristice,

Prin ordinul nr.120-c din 24.11.2015 a fost incetat contractul individual de
muncd cu Marian Vasile, paznic in subdiviziunea ,,Garaj" de la 24.11.2015 in
legatura cu reducerea statelor de personal-reducerea functiei de paznic, in temeiul
art.86,alin.(l) lit.c) din Codul Muncii al Republicii Moldova.

Instanta de apel atesta faptul ca ordinul nr.47-c din 06.05.2015 cu privire la
reducerea statelor de personal si anume a functiei de paznic, corespunde dupa forma
si continut cerintelor legislatiei in vigoare.

In baza celor stabilite instanta de apel nu a constatat careva incalciri ale
legislatiei in vigoare la emiterea ordinului nominalizat.

Mai mult ca atit, ordinul mentionat a fost emis, cum se indicd in textul
acestuia, intru executarea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 9/48 din 20
noiembrie 2014 cu privire la aprobarea planului urbanistic de detaliu privind
amplasarea blocului locativ D+P+7E cu obiectiv de deservire publicd pe terenul
aferent IMP ,,Chisinduproiect” din str.Miron Zostin, 17/2, conform caruia terenul cu
suprafata de 0,1568 ha din str.Miron Costin, 17/2, a fost trecut din domeniul public
in domeniul privat al mun.Chisinau.

Deci, avind ca temei legal prevederile Conventiei cu privire la Incetarea
raporturilor de munca din initiativa patronului nr.158 din 22.06.1982, ratificata prin
Hotarirea Parlamentului RM nr.994 din 15.10.1996, Colegiul instantei de apel a
relevat ca raportul de munca cu reclamantul a fost desfacut pentru un motiv valabil,
in legatura cu decizia Consiliului municipal Chisindu nr.9/48 din 20.11.2014 de
trecere a terenului din domeniul public in domeniul privat al municipiului Chisinau,
urmind ca garajul, care se afla pe terenul dat sa fie demolat, functia de paznic in
subdiviziunea ,,garaj” fiind redusa.

Astfel, instanta de apel a constatat ci angajatorul IMP ,,Constructproiect” a
probat temeinicia concedierii reclamantului in baza art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul
Muncii.

In acest sens, instanta de apel a explicat ci conducindu-se de prevederile
art.88 alin.(l) lit.b) Codul Muncii, IMP , Chisinauproiect”, prin ordinul nr.47-c din
06.05.2015, a preavizat reclamantul Marian Vasile despre reducerea functiei de
paznic pe care o detinea si cum s-a constatat in sedinta de judecatda, ordinul
mentionat a fost adus la cunostinta reclamantului la data de 04.06.2015, sub
semnatura si reclamantul nu a obiectat in acest sens. Instanta a relevat si faptul, ca
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pe lingd ordinul mentionat mai sus, reclamantului i-au fost aduse la cunostinta toate
ordinile emise, inclusiv si nr.70-c din 06.07.2015, nr.114-c din 02.11.2015, nr.118-c
din 13.11.2015 si nr.120-c din 24.11.2015, fiind aduse la cunostinta reclamantului
sub semnatura.

Mai mult ca atit, reclamantului i-a fost propusa concretizarea cerintelor in
sensul completarii acestora si reclamantul a inaintat cerere de concretizare a
cerintelor, care a fost anexata la materialele cauzel, insistind la examinarea acesteia,
insd ultimul, concretizind cerintele, nu a solicitat anularea ordinilor, inclusiv a
ordinilor nr.118-c din 13.11.2015 si nr.120-c din 24.11.2015, acestea fiind in
vigoare la moment.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate argumentele Agentiei
pentru ocuparea fortei de muncad precum ca reclamantul nu intruneste conditiile
prevazute de lege privind ocuparea fortei de munca pentru a fi luat la evidenta ca
somer.

La data de 03 august 2016 Marian Vasile a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri prin care a admite actiunea.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta nu a aplicat legea
care trebuia a fi aplicata.

In acest sens mentioneaza ci contrar prevederilor art. 88 alin. (1) lit. ¢) Codul
Muncii, intimatul nu i-a propus un alt loc de munca in cadrul unitatii, necitind la
faptul ca pina la stabilirea pensiei pentru limita de virsta i-a mai ramas doar 4 luni.

La fel, sustine ca este eronata trimiterea instantelor la Conventia cu privire la
incetarea raporturilor de munca din initiativa patronului nr. 158 din 22 iunie 1982
ratificata prin hotarirea Parlamentului nr. 994 din 15 octombrie 1996. Mentioneaza
ca intimatul nu are statut de patron, ci angajator, respectiv nu are dreptul de a aplica
prevederile acestei legi.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Marian Vasile nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate n recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate s1 urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Marian Vasile ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Marian Vasile se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru



