prima instanta: V. Girleanu dosarul nr. 2ra-2292/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul : Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Furculita
Constantin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Furculita
Constantin impotriva lui Melega lon, Melega Liubovi, Melega Gheorghe, Melega
Vasile cu privire la revocarea contractului de donatie si restituirea in proprietate a
bunului imobil,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Furculitd Constantin si Melega Gheorghe si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 21 decembrie 2015

constata;:

La 10 tulie 2014 Furculitd Constantin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Melega lon, Melega Liubovi, Melega Gheorghe, Melega Vasile cu
privire la revocarea contractului de donatie si restituirea in proprietate a bunului.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat ci este invalid de gradul | din
copilarie, iar in ultimii ani din viatd a suferit mai multe infarcturi cerebrale si
interventii chirurgicale. Sustine cd in urma inrdutatirii sanatatii si a virstei inaintate,
a Incheiat cu nepotului sau Melega Constantin un contract de intretinere pe viata, in
scopul ca acesta sa aiba grija de el, iar dupa decesul sau nepotului sa-i revina
garajul-box nr.10, cu suprafata totala 118,9 m.p., cu nr.cadastral 010041353201010
situat In mun.Chisinau, str.M.Basarab, 2.

Mentioneazd reclamantul ca a perfectat o procurd pe numele lui Melega
Constantin, pentru a-1 reprezenta in fata organelor competente ale Primariei,
Pretura, Oficii Cadastrale Teritoriale, Inspectoratul Fiscal, ca sa se poata folosi de
garaj fara impedimente. La rindul sau, Melega Constantin i-a comunicat ca il va
intretine si va avea grija de el.

Insa, fiind ingrijorat cd dupa decesul lui, vor aparea alti doritori asupra
garajului, astfel, i-a pus conditia pe care si a acceptat-0, sd nu foloseasca permanent



procura, si a incheiat cu Melega Constantin, in calitate de donatar, contractul de
donatie a imobilului din 27.11.2012, conform caruia i-a donat incaperea nelocativa
(garaj-box) nr.10, situat in mun.Chisinau, str.M.Basarab 1/2.

Ulterior, la 26.01.2013, Melega Constantin a inregistrat contractul de donatie
la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau si a devenit proprietarul garajului.

Sustine reclamantul cd Melega Constantin avea grija de el, il ajuta in
gospodarie, 1i aducea alimente, insa la 25.05.2014, Melega Constantin, la virsta de
28 ani, a decedat subit in legatura cu ce a solicitat rudelor defunctului sa-i restituie
garajul, sa fie desfacut contractul de donatie, sa fie reperfectate actele. Totodata, le-
a promis rudelor piritului, Melega Ion-tatal, Melega Liubovi-mama, Melega
Gheorghe si Melega Vasile - fratii, cd le compenseaza banii cheltuiti de Melega
Constantin pentru intretinerea sa, 1nsa ei nu au fost de acord, astfel intre el s-au
iscat neintelegeri, fiindu-i acordatd o zi ca sa-si stringa toate lucrurile pe care le
avea 1n garaj.

Solicita reclamantul revocarea contractului de donatie din 27.11.2012 a
incaperii nelocative (garaj-box) nr.10, cu suprafata totala 118,9 m.p, cu nr.cadastral
010041353201010 situat in mun.Chisinau, str.M.Basarab '5, restituirea in
proprietatea sa a garajului-box.

in sedinta de judecata a primei instante, avocatul piritilor a prezentat bonurile
de plata privind achitarea asistentei juridice in marime de 8 000 lei, solicitind
incasarea sumei nominalizate.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiatd. S-a incasat de la Furculitd Constantin
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 lei, cheltuielile pentru asistentd
juridicd raminind pe seama partilor.

Impotriva hotaririi instantei de fond, au depus apel Furculiti Constantin
solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi
hotariri prin care a admite actiunea.

Melega Gheorghe, la fel, a declarat apel impotriva hotaririi primei instante,
solicitind admiterea lui, casarea hotaririi apelate in partea respingerii cererii privind
compensarea cheltuielilor de judecare a pricinii suportate de Gheorghe Melega in
legdtura cu examinarea pricinii i emiterea unei noi hotariri prin care a dispune
incasarea tuturor cheltuielilor de judecatd suportate de dinsul pe parcursul
examindrii pricinii in prima instanta si in apel, in rest cu mentinerea hotaririi primei
instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 19 aprilie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de Furculita Constantin s1i Melega Gheorghe si mentinutd
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 decembrie 2015.



Instanta de apel 1n sustinerea respingerii apelului declarat de Furculita
Constantin si mentinerii hotaririi primei instante a mentionat cd la 27.11.2012, intre
Furculitd Constantin si Melega Constantin a fost incheiat un contract de donatie,
prin care Furculita Constantin, constient si nesilit de nimeni, fiind in deplindtatea
mintii, a donat lui Melega Constantin proprietatea personala: incaperea nelocativa
(garaj-box) nr.10, cu suprafata totala 118,9 m.p, cu nr.cadastral 010041353201010
situat In mun.Chisinau, str.M.Basarab .

Conform Extrasului din Registrul bunurilor imobile, la data de 26.01.2013,
Melega Constantin a inregistrat dreptul sdau de proprietate asupra incaperii
nelocative mentionate supra, in baza contractului de donatie nr.9894 din
27.11.2012. La data de 25.05.2014, Melega Constantin a decedat.

Instanta de apel a stabilit ca pe parcursul examinarii pricinii, reclamantul a
mentionat ca nu a cunoscut despre faptul ca a semnat contract de donatie, crezind ca
semneazad contract de intretinere pe viata, fiind dupa un ictus cerebral, nu-si dadea
bine seama de actiunile sale, a semnat contractul care i-a fost pus la dispozitie,
aflindu-se in masina cu care a fost dus la biroul notarial. La fel, a indicat ca in
contractul de donatie nu este indicata conditia expresd de intretinere pe viata, insa a
solicitat interpretarea acestuia ca un contract de Intretinere pe viata.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci prima instanti corect a apreciat
explicatiile reclamantului ca fiind declarative si care nu corespund realitatii, or,
contractul de donatie nr.9894 din 27.11.2012, a fost incheiat si autentificat de
notarul Galina Ceban la domiciliul reclamantului in mun.Chisindu, str.Matei
Basarab 2, apartamentul nr.13, fiind stabilitd identitatea partilor si verificate
capacitatea de exercitiu a acestora.

La fel, instanta de apel a mentionat cd conform raportului de expertiza
psihiatrico-legala ambulatorie nr.632 a din 30.07.2015, s-a stabilit ca la momentul
semnarii contractului de donatie din 27.11.2012, Furculitda Constantin dupa starea sa
psihica, dupa suportarea ictusului cerebral si tratamentul administrat si dupa starea
generald a sanatatii putea constientiza esenta si consecintele semnarii actului juridic,
iar tratamentul administrat si starea generald a sanatatii nu au avut impact asupra
starii psihice si liberei exprimari a vointei la incheierea contractului de donatie.

La fel, se mentioneaza cd pentru grija si ajutorul acordat de catre Melega
Constantin, Furculitd Constantin i-a donat bunul imobil fara careva conditii.

Argumentele apelantului precum ca in urma decesului lui Melega Constantin,
contractul de donatie urmeaza a fi revocat, Colegiul le-a considerat neintemeiate, or,
acesta a fost incheiat la initiativa si cu libera vointd a reclamantului Furculita
Constantin, fara careva conditii, fiind autentificat notarial.

Referitor la cererea de apel declarata de Melega Gheorghe, instanta de apel a
apreciat-o ca fiind nefondata si a respins-o, invocind in acest sens ca intradevar, au



fost prezentate bonurile de platd privind achitarea asistentei juridice In marime de
8000 lei, solicitind incasarea sumei nominalizate. Insa, tinind cont de faptul ca,
reclamantul Furculitd Constantin a mai suferit un ictus cerebral, avind nevoie de
procurarea medicamentelor, ceea ce se confirma prin bonurile de plata achitate
pentru medicamente, instanta de fond corect a concluzionat ca in speta este oportun
ca cheltuielile pentru asistenta juridica sa ramina pe seama partilor. Din aceleasi
motive si prin prisma prevederilor art.96 CPC instanta de apel a respins §i cererea
lui Melega Gheorghe privind incasarea de la Furculitd Constantin a cheltuielilor de
asistenta juridica suportate in instanta de apel in suma de 2 000 lei.

La data de 26 iulie 2016 Furculitd Constantin a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admitere lui, casarea hotaririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri prin care a admite actiunea.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptiondrii acesteia, din care considerente recursul declarat se considera a fi depus
in termen.

In motivarea recursului recurentul a invocat cd dupi semnarea contractului
de donatie starea sanatatii si starea financiara s-au inrautatit.

Sustine cd instantele de judecatda au ignorat faptul ca la momentul incheierii
contractului se afla intr-o stare grava a sanatatii si ca intentia incheierii contractulu
de donatie a fost avind intretinerea pe viata.

Astfel, instantele de judecata urmau sa aplice prevederile art. 836 Cod civil,
conform cdrora daca donatorul, dupa executarea donatiei, nu mai este in stare sa-si
asigure o intretinere corespunzatoare si sd-si indeplineasca obligatiile legale de
intretinere fata de terti, poate cere de la donatar restituirea bunurilor donate pe care
acesta le mai poseda.

Sustine ca in contractul de donatie nu este indicat expres conditia intretinerii pe
viatd, insd din explicatiile participatilor la process si declaratiile martorilor audiati
in sedinta de judecata atit si celor din partea piritilor, rezulta ca acesta a fost incheiat
cu conditia intretinerii pe viatd. Astfel, consider ca instantele de judecatd urma sa
interpreteze contractual de donatie prin prisma prevederilor art. 725 Cod civil,
conform carora contractul trebuie interpretat pe principiile bunei-credinte si ca
contractul se interpreteaza dupa intentia comuna a partilor, fara a se limita la sensul
literal al termenilor utilizati.

Sustine ca interpretarea contractului constd in determinarea vointei partilor,
tinindu-se cont de toate circumstantele relevante ale cauzei.



Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Furculita Constantin nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat h mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Furculita Constantin ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Furculitda Constantin se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



