prima instanta: D. Babalau dosarul nr. 2ra-2298/16
Instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Gusan Leonid si
de catre reprezentantul sau, avocatul Danciuc Ghenadie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusia de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 22 impotriva lui Gusan Leonid,
intervenient accesoriu Societate pe Actiuni ,, Termoelectrica” cu privire la incasarea
datoriei, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Gusan Leonid si mentinutd hotarirea Judecatoriel
Riscani mun. Chisindu din 22 octombrie 2015,

X constata:
La 07 iulie 2014 IMGFL-22 a depus cerere de chemare in judecata impotriva

lui Gusan Leonid, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica” privind incasarea
datoriei pentru energia termicd in marime de 50060,41 lei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contului personal deschis la
IMGFL-22 pe numele piritului, SA ,,Termocom” in procedura planului a livrat
energia termica, insa piritul nu a achitat serviciile prestate, iar datoria formata la
data de 01.04.2014 constituie suma de 50 060,41 lei pentru energia termica, fapt ce
confirma prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale
respective.

Afirma ca potrivit art.10, 17, 18 ale Hotaririi Guvernului nr.191 din
19.02.2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sint obligati sa achite 1a timp serviciile
locative-comunale, inclusiv consumul de energie termica.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 22 octombrie 2015
actiunea a fost admisd integral. S-a incasat de la Gusan Leonid in beneficiul
IMGFL-22 datoria in suma de 50 060,41 lei si cheltuieli de judecati legate de plata
taxei de stat i1n suma de 1 501,81 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Gusan Leonid a declarat apel,
solicitind admiterea lui, casarea hotaririi primei instante i emiterea unei noi hotariri
prin care a respinge actiunea.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2016 a fost respins apelul
declarat de Gusan Leonid si mentinuta hotarirea prime instante.

Instanta de apel a retinut ca din raportul obligational existent Intre parti si din
motivul ca apelantul-pirit Gusan Leonid nu a achitat serviciile prestate, instanta de
fond corect a admis cerintele intimatei-reclamante privind incasarea datoriei in
marime de 50060,41 lei.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului cu privire la tardivitatea
actiunii, or, din probele prezentate de reclamant se atestd cert faptul ca,
consumatorul, lunar, prin plati consecutive, fard a nega datoria acumulata anterior la
serviciile prestate, achita facturile din intregul sumelor calculate, situatie, care
potrivit art. 277 alin.(l) lit.b) Cod civil, reprezinta veritabile actiuni savirsite de
debitor din care rezulta ca dinsul recunostea datoria si implicit cursul prescriptiei
extinctive se intrerupea.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind irelevante argumentele apelantului
cu privire la lipsa raporturilor contractuale cu reclamantul, or, dinsul nu a pus la
indoiald faptul cd a receptionat agentul termic, iar furnizarea acestor servicii sunt
efectuate proprietarilor(posesorilor) de apartamente de intervenientul accesoriu SA
,» Lermoelectrica” doar in baza de contract cu gestionarii blocurilor locative, in speta
cu IMGFL-22.

La 29 1ulie 2016 Gusan Leonid a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea lui, casarea hotaririlor judecatoresti si emitere unei noi
hotariri prin care a reSpinge actiunea.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota cd Curtea de Apel a expediat in adresa recurentului copia
deciziei integrale, insd la materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii
acesteia, din care considerente recursul declarat se considera a fi depus in termen.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca dindul achita nu datoriile, ci
partial facturile curente in sume mici din indemnizatiile oferite lui ca persoand
vulnerabila. Sustine cd in ziua transferului compensatiilor Casa Nationald de
Asigurari Sociale nu-i elibera lui bani, ci i transfera pe contul destinat serviciilor
comunale, inclusiv pentru apa calda si incalzire. Astfel, toate achitarile au fost
efectuate prin transfer si nu pot fi recunoscute ca proba a acceptarii si recunoasterii
a datoriel, instanta aplicind eronat prevederile art. 277 Cod civil.

Invoca cd instanta de apel a examinat pricina in lipsa reprezentantului
IMGFL-22 si a SA ,,Termoelectrica”.

Prin recursul depus la data de 16 august 2016 de catre reprezentantul
recurentului, avocatul Danciuc Ghenadie, s-a invocat ca instantele de judecata



urmau si verifice daci IMGFL-22 este subiect al raportului material litigios si
respectiv dacd poate fi parte in proces. In acest sens, mentioneazi ci nu a fost
prezentat careva contract care ar confirma faptul livrarii energiei termice sau alte
acte care a constata existenta carorva relatii intre parti.

In opinia recurentului, instanta de judecati a dat o apreciere juridica incorects
raportului material litigios, aplicdnd o norma strdind acestuia. Or, verificarea
temeiniciei si legalitatii pretentiei privind incasarea datoriei pentru energia termica
si pentru serviciile locativ comunale urma sa se efectueze prin prisma dispozitiilor
legale prevazute de art. 669 Cod civil, daca detine o pozitie dominantd pe piatd, una
din partile contractante este obligatd sa contracteze in acest domeniu.

Conform art. 514 Cod Civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii. Astfel, daca
nu a fost incheiat contractul, nu pot sa apara raporturi juridice, neexecutarea carora
exclude dreptul de a cere executarea obligatiunilor.

Contrar prevederilor legale in apartamentul nr. 6, casa nr. 104, str. [smail, mun.
Chisindu, ce apartine lui Gusan Leonid nu au fost instalate contoare la apa calda.
Astfel, reclamantul nu poate prezenta nici o proba veridica ca dinsul a consumat
anume acel volum de energie termica reflectat in informatia prezentatd pentru care
se solicitd incasarea datoriei in marimea indicata.

La fel, sustine recurentul ca reclamantul nu a dovedit nici o circumstanta pe
care le invoca drept temei al pretentiilor i obiectiilor sale.

Reclamantul IMGFL nr. 22, contrat prevederilor 166 alin. (2) CPC, nu indica
ce drept concret i-a fost incalcat si nu invoca nici o circumstanta de drept pe care si-
ar intemeia pretentiile. In cererea de chemare in judecati reclamantul nu a indicat
pentru care perioada solicitd achitarea datoriei si data nasterii dreptului la actiune.
Astfel, existd o informatie incerta despre datoriile la serviciile locativ-comunale
pretinse. Momentul nasterii dreptului la actiune are relevanta sub aspectul curgerii
termenului de prescriptie.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gusan Leonid si de catre



reprezentantul sau, avocatul Danciuc Ghenadie, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate s1 urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Gusan Leonid si de catre reprezentantul sau, avocatul
Danciuc Ghenadie, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Gusan Leonid si de catre reprezentantul sau, avocatul
Danciuc Ghenadie, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru



