prima instanta: A. Peni dosarul nr. 2ra-2274/16
Instanta de apel: S. Gubenco, G. Colev, S. Starciuc

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand, recursul declarat de catre avocatul Popescu Leonid in interesele Elenei

Tiscenco,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de ,,Banca de Economii”

Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Marinov Grigori, Tiscenco Elena, Sarivan Lidia,
Tiscenco Eldar, Tiscenco Marat si Tiscenco Olga cu privire la transmiterea silitd a
bunurilor gajate prin contractul de ipoteca si evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ
si la cererea reconventionalda depusa de Marinov Grigori si Elena Tiscenco impotriva
,Bancii de Eeconomii” Societate pe Actiuni cu privire 1a recunoasterea nulitatii absolute
a acordului aditional la contractul de ipoteca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 31 martie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de Tiscenco Elena si mentinuta hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din
05 octombrie 2015,

constata:

La 24 mai 2013 ,,Banca de Economii” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Marinov Grigori, Tiscenco Elena, Sarivan Lidia, Tiscenco Eldar, Tiscenco
Marat si Tiscenco Olga cu privire la transmiterea silita a bunurilor gajate prin contractul
de ipoteca si evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca ,,Saturn” SRL, a primit un credit de la
filiala nr. 21 Ceadir-Lunga, ,,.Banca de Economii” SA 1in conformitate cu contractul de
credit nr.2 din 17 noiembrie 2011 in marime de 5000000 lei, pe un termen de 23 luni
calendaristice, cu termenul de scadenta pina la 16 octombrie 2013 si rata dobinzii curente
- 16% anual.

In scopul asiguririi rambursirii creditului acordat, la 22 decembrie 2006 a fost
incheiat contract de ipotecd cu Marinov Grigori, Tiscenco Elena, Sarivan Lidia si
Marinova Prascovia, autentificat de notarul Olga Caraiani la 27 decembrie 2006 in
privinta imobilului — constructia locativa : casa de locuit cu suprafata totala 238,30 m.p.,
in urmatoarea componentd: casd de locuit individuala cu suprafata 177,90 m.p., nr.
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cadastral 9602222.002.01, constructie accesorie cu suprafata 60,40 m.p., nr. cadastral
9602222.002.02, si terenul aferent cu suprafata 0,0683 ha, nr. cadastral 9602222.002,
situate pe str. Miciurin, 4, in or. Ceadir-Lunga.

In urma nerespectirii de catre ,,Saturn” SRL a obligatiilor previzute de contractul de
credit nr.2 din 17 noiembrie 2011, ,,Banca de Economii” SA, fiind creditor ipotecar, in
conformitate cu prevederile contractului, i-a informat pe reclamanti la 15 aprilie 2013
despre initierea procedurii executdrii dreptului la ipotecd si solicitd rambursarea integrala
a sumei creditului si platilor aferente, inclusiv achitarea dobinzii, penalitatilor s.a., pina la
20 mai 2013, sau transmiterea benevold in dispozitia bancii a bunului gajat, pentru
comercializarea lui.

,»oaturn” SRL nu a respectat conditiile de rambursare a creditului si platilor aferente
stabilite in contractul de credit, ca urmare la 15 aprilie 2013 s-a format datorie fata de
“Banca de Economii” SA in suma totala de 5432066,66 lei, inclusiv suma restanta a
creditului- 5000000 lei, dobinda calculatd, dar neachitatd in marime de 366666,68 lei,
dobinda majorata pentru creditul nerambursat in marime de 22106,66 lei si penalitatea
pentru dobinda, care n-a fost achitata la timp in suma de 43293,32 lei.

Solicita reclamantul transmiterea silitd a bunurilor gajate in baza contractului de
ipotecd nr. 43 din 22 decembrie 2006 si anume: constructia locativa - casd de locuit cu
suprafata totala 238,30 m.p., iIn urmadtoarea componenta: casa de locuit cu suprafata
177,90 m , nr. cadastral 9602222.002.01, anexa cu suprafata 60,40 m.p., nr. cadastral
9602222.002.02, si terenul aferent cu suprafata 0,0683 ha, nr. cadastral 9602222.002,
situate pe str. Miciurin, 4, in or. Ceadir-Lunga, pentru ulterioara comercializare silita.

La fel, solicita evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor din imobilul transmis si
incasarea in mod solidar de la piriti a taxei de stat in marime de 2302 lei 50 bani.

Pe data de 14 aprilie 2014 Marinov Grigori si Elena Tiscenco au depus cerere
reconventionald Tmpotriva ,,Bancii de Economii” SA cu privire la recunoasterea nulitatii
absolute a acordului aditional nr. 6 din 17 noiembrie 2011 la contractul de ipoteca nr. 43
din 22 decembrie 2006 cu readucerea partilor la pozitia initiald, deoarece a fost incheiat
fara autorizatia prealabild a autoritatii tutelare.

Prin hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 05 octombrie 2015 actiunea initiald a
fost admisa cu transmiterea silitd catre ,,Banca de Economii” SA a bunului ipotecat, in
conformitate cu contractul de ipoteca nr. 43 din 22 decembrie 2006 si anume: constructia
locativa - casd de locuit cu suprafata totala 238,30 m.p., in urmatoarea componenta: casa
de locuit individuala cu suprafata 177,90 m.p., nr. cadastral 9602222.002.01, constructie
accesorie cu suprafata 60,40 m.p., nr. cadastral 9602222.002.02, si terenul aferent cu
suprafata 0,0683 ha, nr. cadastral 9602222.002, situate pe str. Miciurin, 4, in or. Ceadir-
Lunga, pentru ulterioara comercializarea silita. S-a dispus evacuarea tuturor persoanelor
din bunul ipotecat si anume pe Tiscenco Elena, Tiscenco Eldar, Tiscenco Marat si
Tiscenco Olga, precum si bunurile lor. S-a incasat din contul piritilor Marinov Grigori,
Tiscenco Elena, Sarivan Lidia, in mod solidar in beneficiul reclamantului taxa de stat in
suma de 2302,50 lei. Actiunea reconventionald a fost respinsa.



Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Tiscenco Elena a declarat apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitind casarea hotaririi primei instante si emiterea
unei noi hotariri prin care a respinge actiunea initiald si a admite actiunea
reconventionala.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 31 martie 2016 a fost respins apelul declarat
de Tiscenco Elena si mentinuta hotarirea primei instante.

La data de 23 iunie 2016 avocatul Popescu Leonid in interesele Elenei Tiscenco a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea
hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri prin care a respinge actiunea initiala
si a admite actiunea reconventionala.

La 26 septembrie 2016, reprezentantul recurentei Elena Tiscenco, avocatul Popescu
Leonid, a depus o cerere privind retragerea recursului sau declarat in interesele Elenei
Tiscenco impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 31 martie 2016 cu incetarea
procedurii de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera necesar de a inceta procedura in
ordine de recurs, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 443 CPC, pani la pronuntarea deciziei, recurentul are dreptul
sa-si retraga recursul printr-o cerere scrisd. Cererea de retragere a recursului se depune in
instanta care a fost investitd cu judecarea recursului. In cazul retragerii recursului,
instanta competenta dispune, printr-o incheiere irevocabila, incetarea procedurii in recurs.

In speta, la 26 septembrie 2016, pana la pronuntarea deciziei, printr-o cerere scrisi
adresatd instantei Investitd cu judecarea recursului, reprezentantul recurentei Elenei
Tiscenco, avocatul Popescu Leonid, si-a retras recursul declarat impotriva deciziei Curtii
de Apel Comrat din 31 martie 2016, prin care a fost respins apelul declarat de Tiscenco
Elena si mentinuta hotarirea primei instante.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a inceta procedura in
ordine de recurs, intentata la cererea de recurs depusa de reprezentantul recurentei Elena
Tiscenco, avocatul Popescu Leonid, impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 31
martie 2016.

Instanta de recurs explica recurentei Tiscenco Elena efectele retragerii recursului si
incetarii procedurii in recurs stipulate 1n art. 266 alin. (2) CPC si art. 443 alin. (2) CPC, si
anume, ca in cazul incetarii procedurii in recurs nu se mai admite o noua adresare in
judecata a aceluiasi recurent cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 443 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se inceteaza procedura in ordine de recurs, intentata la cererea de recurs depusa de

reprezentantul recurentei Elena Tiscenco, avocatul Popescu Leonid, impotriva deciziei
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Curtii de Apel Comrat din 31 martie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni Impotriva lui Marinov
Grigori, Tiscenco Elena, Sarivan Lidia, Tiscenco Eldar, Tiscenco Marat si Tiscenco Olga
cu privire la transmiterea silitad a bunurilor gajate si evacuarea fara acordarea altui spatiu
locativ si la cererea reconventionala depusa de Marinov Grigori si Elena Tiscenco
impotriva ,,Bancii de Economii” Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea nulitdtii
absolute a acordului aditional la contractul de ipoteca.

Se mentioneaza ca nu se admite o noud adresare in judecata a aceluiasi recurent cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
Judecdtorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



