Dosarul nr. 2ra-2241 /16
prima instantd: V. Munteanu
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, Veronica Negru

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioald

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Olesea Padnitcaia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Igor Banciu
impotriva Olesei Padnitcaia cu privire la obligarea respectarii deciziei privind
stabilirea graficului de Tntrevederi,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Olesea Padnifcaia, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 08 februarie 2016,

constata

La 02 iunie 2015, Igor Banciu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Olesei Padnitcaia cu privire la obligarea respectarii deciziei privind stabilirea
graficului de intrevederi.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 01 noiembrie 2008 a incheiat
casatoria cu pirita Banciu Olesea la Oficiul de Stare Civila Chisinau.

La 11 martie 2010 sotii Banciu Igor si Banciu Olesea au desfacut casatoria, fapt
trecut in registrul de stare civila cu nr. 149 din 16 martie 2010.

Din relatiile de casatorie fostii sofi Banciu Igor si Banciu Olesea au un copil
minor - fiul Banciu Nichita, nascut la 24 februarie 2010, care dupa divort locuieste
pina in prezent cu mama sa, Padnitcaia (Banciu) Olesea.

Mentioneaza reclamantul ca, cu toate ca erau divortati, partile pina in luna iunie
2014 periodic au locuit impreuna fie la reclamant acasa, fie la pirita, incercind sa
restabileasca familia.

Relateaza ca, din luna iunie anul 2014 relatiile dintre parti s-au intrerupt
definitiv. Reclamantul banuieste ca la momentul dat Banciu Olesea si-a gasit alt
partener de viata, dat fiind faptul ca si-a schimbat numele din Banciu in Padnitcaia,
numele de fata fiind Colesnic.

Reclamantul Banciu Igor sustine ca, dorea sa-si vada copilul sau, Banciu Nichita,
insa pirita evita sa-i acorde reclamantului Tntrevederi cu acesta, spunindu-i ca la
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moment nu este cazul sau ca 1l va vedea mai tirziu.

Mai indica faptul cd, dorind sd acorde ajutor material fiului sdu, transfera
periodic sume de bani in adresa Olesei Padnitcaia (Banciu) prin intermediul bancii
sau prin intermediul Tntreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei”, fapt confirmat prin
anexarea inscrisurilor respective.

De asemenea, a expediat copilului un colet cu cadouri de revelion (anul 2014-
2015), insa nu a avut parte de a-i vedea fericirea in ochii fiului sau.

Neavind posibilitatea de a-si vedea copilul, reclamantul s-a adresat Directiei
pentru protectia copilului sect. Buiucani, mun. Chisindu in vederea stabilirii unui
grafic de Intrevederi cu copilul sau.

La 07 aprilie 2015 prin decizia nr. 13/1, Directia pentru protectia copilului sect.
Buiucani a stabilit graficul de Tntrevederi a minorului Banciu Nichita cu tatal sau,
Banciu lgor, potrivit caruia a fost aprobat si propus urmatorul grafic de intrevederi a
minorului Banciu Nichita cu tatal sau Banciu Igor: in prima si a treia duminica din
lund de la orele 10:00 pind la 14:00, in prezenta mamei; in caz de imbolnavire a
copilului minor Banciu Nichita, parintii au fost obligati sa se anunte reciproc despre
starea sanatatii copilului, tatal copilului in caz de imposibilitate de respectare a
graficului, a fost obligat sa anunte din timp mama copilului despre acest fapt; a fost
atentionat partile sa nu creeze situatii de conflict in prezenta copilului lor Banciu
Nichita, sa nu monteze copilul negativ impotriva celuilalt si sa se comporte unul cu
altul s1 respectiv cu minorul astfel ca nu pericliteze echilibru psihic si starea
sufleteasca a copilului, a fost atentionat tatal copilului Banciu Igor ca pe perioada
intrevederilor poarta responsabilitate pentru securitatea si sanatatea copilului, a fost
atentionata mama Padnifcaia Olesea sa nu creeze impedimente tatalui Banciuc Igor la
intrevederile cu copilul minor Banciu Nichita. Totodata conform deciziei enuntate a
fost indicat ca partile in cazul dezacordului cu prevederile deciziei enuntate au dreptul
sd se adreseze la comisia organului ierarhic superior, Directia Municipala pentru
Protectia Drepturilor Copilului.

Sustine reclamantul ca Padnitcaia Olesea nu a contestat decizia nr. 13/1 din 07
aprilie 2015 a Directiei pentru protectia copilului sect. Buiucani si nu a executat
prevederile acestui grafic, Tntrucit nu-i permite reclamantului sa-si vada copilul, fara
a indicat un motiv in acest sens.

Reclamantul mentioneaza ca este caracterizat pozitiv atit de la locul de lucru, cit
s1 de organele de politie, fapt probat prin anexarea corespunzatoare a caracteristicelor.

La 19 aprilie 2015, Banciu lgor s-a adresat organelor de politie cu plingeri in
adresa fostei sotii, unde a mentionat faptul ca, Padnitcaia Olesea nu-i permite sa-si
vada copilul si nu executd decizia Directiei pentru protectia copilului sect. Buiucani.

Prin raspunsul Inspectoratului de Politie Buiucani nr. 9591 din 30 aprilie 2015
S-a mentionat ca litigiile aparute poarta un caracter civil si urmeaza a fi solutionate
prin intermediul instantei de judecata.

Considera reclamantul ca, Padnitcaia Olesea, avind o noua familie, doreste cu
desavirsire sa rupa relatiile dintre el si Banciu Nichita. Scopul mamei poate fi usor
atins, de vreme ce copilul are doar cinci ani si poate usor sa fie determinat sa-si
schimbe atitudinea fata de tatal sau, sa-si diminueze atasamentul sau sau chiar sa uite
de tatal sau.

Solicita reclamantul Banciu Igor obligarea piritei Padnitcaia Olesea sa respecte
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decizia Directiei pentru protectia drepturilor copilului sect. Buiucani cu privire la
stabilirea graficului de Tntrevederi nr. 13/1 din 07 aprilie 2015 in special: sa permita
intrevederea copilului minor Banciu Nichita cu tatal sau, Banciu Igor, potrivit
graficului de intrevederi, in prima si a treia duminicd din lund de la orele 10:00 pina
la 14:00, in prezenta mamei; sa anunte tatdl copilului, Banciu Igor despre starea
sanatatii copilului; sd nu creeze situatii de conflict cu tatal Banciu Igor, in prezenta
copilului Banciu Nichita; sa nu monteze negativ copilul Banciu Nichita impotriva
tatdlui sau, Banciu Igor, precum si Incasarea in beneficiul sdu din contul piritei
Padnitcaia Olesea a cheltuielilor legate de acordarea asistentei juridice in marime de
4 000 lei si a taxei de stat in suma de 100 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 noiembrie 2015 a
fost admis demersul Olesei Padnitcaia, fiind dispusa suspendarea examinarii pricinii,
deoarece la 29 septembreie 2015 Olesea Padnitcaia a contestat graficul de intrevederi
stabilit prin prin decizia nr. 13/1, Directia pentru protectia copilului sect. Buiucani a
stabilit graficul de intrevederi a minorului Banciu Nichita cu tatal sau, Banciu Igor
(f.d. 159-161, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu 28 decembrie 2015 a fost admis recursul
declarat de Igor Banciu prin intermediul avocatului sau Vadim Marchitan, fiind casata
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 noiembrie 2016 cu
pronuntarea unei noi ncheieri privind respingerea demersului Olesei Padnitcaia
privind suspendarea examinarii pricinii (f.d. 170-171, Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 februarie 2016,
actiunea a fost admisa partial, fiind obligata Padnitcaia Olesea sa respecte decizia
Directiei pentru protectia drepturilor copilului sect. Buiucani, raun. Chisindu nr. 13/1
din 07 aprilie 2015, in special: sa permita intrevederea copilului minor Banciu Nichita
cu tatdl sau, Banciu Igor, potrivit graficului de intrevederi, in prima si a treia duminica
din lund de la orele 10:00 pind la 14:00, in prezenta mamei; in caz de imbolndvire a
copilului minor Banciu Nichita, sa anunte tatal copilului, Banciu Igor despre starea
sanatatii copilului; sa nu creeze situatii de conflict cu tatdl Banciu Igor, in prezenta
copilului Banciu Nichita; sa nu monteze negativ copilul Banciu Nichita impotriva
tatalui sau, Banciu Igor. In rest, pretentiile au fost respinse. A fost incasat din contul
Olesei Padnitcaia Tn beneficiul lui Igor Banciu cheltuielile pentru asistenta juridica in
marime de 4000 lei, precum si cheltuielile legate de plata taxei de stat in marime de
100 lei, Tn total 4100 lei (f.d. 186,190-196, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Olesea Padnifcaia, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani
municipiul Chisinau din 08 februarie 2016 (f.d. 237-146, Vol. I).

La 05 iulie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei adoptate (f.d. 247, Vol. I).

La 01 august 2016, Olesea Padnitcaia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea actului judecatoresc contestat si a hotaririi primei
instante cu pronuntarea unei noi hotariri privind respingerea actiunii.

Tn conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul declarat la 01 august
2016, este depus in termen.

Tn motivarea recursului Olesea Padnitcaia a invocat ci atit instanta de apel, cit si
prima instantd au examinat pricina fara stabilirea tuturor circumstantelor importante
a cauzei. Astfel recurenta sustine ca Igor Banciu nu a prezentat probe care sa
demonstreze cd Olesea Padnitcaia impiedica intrevederile copilului sau minor cu tatal
Igor Banciu. De asemenea recurenta indica ca la materialele pricinii nu sunt probe
care ar concluziona ca incalca decizia nr. 13/1 din 07 aprilie 2015 a Directiei pentru
protectia copilului sect. Buiucani a stabilit graficul de intrevederi a minorului Banciu
Nichita cu tatal sau, Banciu Igor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 19 august 2016, Curtea Suprema de Justifie a expediat in adresa lui Igor
Banciu cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei

Pina la examinarea pricinii, Igor Banciu nu a depus referinta la cererea de recurs
declarata de Olesea Padnifcaia prin care sa-si exprime opinia referitor recursul depus.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificind temeiurile
invocate Tn recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Olesea Padnifcaia, Tn cererea de recurs nu a invocat
nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul
de procedura civila.



In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ca ,, ... art.6
parag.1l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Olesea Padnitcaia, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Olesea Padnitcaia, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



