Dosarul nr.2ra-2382/16

Instanta de fond: Judecatoria Ciocana mun. Chigindu — A. Spoiala
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Panov, A. Pahopol, A. Minciuna

TNCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
judecatori Galina Stratulat, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Lidia Perhulova in pricina civila la actiunea Lidiei Perhulova impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Nufarul” privind anularea ordinelor de permutare si de concediere a
salariatului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatda de la
serviciu §1 compensarea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 29 iunie 2016,

CONSTATA:

Lidia Perhulova la data de 13 ianuarie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,Nufarul”, solicitind anularea ordinelor nr. 251 din 27
noiembrie 2013 privind permutarea salariatului la un alt loc de munca, nr. 03 din 20
ianuarie 2014 cu privire la concedierea salariatului, restabilirea in functia detinuta
anterior, Tncasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, compensarea
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei ( f.d. 3-4, vol.l).

Tn motivarea actiunii reclamanta Lidia Perhulova a indicat, ci in baza hotaririi
Judeciatoriei Ciocana mun. Chisindu din data de 30 iunie 2003, care a devenit
irevocabila la data de 18 mai 2009, s-a admis cererea de chemare in judecata inaintata
impotriva SA ,,Nufarul”, s-a restabilit Lidia Perhulova in functia de sef al sectiei nr. 2
a SA ,Nufarul”, s-a incasat salariul pentru absenta fortata de la serviciu incepind cu
data de 01 ianuarie 2003 pina la restabilirea la serviciu.

Ordinul nr. 251 din 27 noiembrie 2013 cu privire la permutarea sa la alt loc de
munca a fost emis unilateral, fara acordul salariatului si a executorului judecatoresc in
procedura caruia se afla titlul executoriu privind executarea hotaririi din 30 iunie
2003. De asemenea unilateral a fost emis si ordinul nr. 03 din 20 ianuarie 2014 cu
privire la concedierea sa in temeiul art. 86 alin. 1, lit. h) Codul Muncii pentru absenta
fara motive Tntemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive in timpul zilei de munca.

In opinia reclamantei SA ,Nufirul”, cunoscind de faptul ci in procedura
executorului judecatoresc Snejana Anati se afla titlul executoriu privind restabilirea
Lidiei Perhulova la serviciu, a ignorat colaborarea cu aceasta, dar a actionat prin

intermediul executorului judecatoresc Anatolie Banarescu, care Tntocmea procese —
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verbale cu privire la instiintarca sa despre ordinele emise. Astfel, actiunile
executorului judecatoresc privind aducerea la cunostinta a actelor SA ,,Nufarul” nu au
valoare juridica, fiind in contradictie cu art. 21,31-33 Cod de executare.

Astfel, dat fiind faptul, ca nu a facut cunostintd cu ordinele SA ,Nufarul”
considera nelegitime toate actiunile angajatorului privind executarea hotaririi privind
restabilirea la locul de munca detinut anterior, permutarea si concedierea.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din data de 13 mai 2015 s-a
respins ca tardiva actiunea privind anularea ordinelor nr. 251 din 27 noiembrie 2013
cu privire la permutare si nr. 03 din 20 ianuarie 2014 cu privire la concediere si ca
neintemeiata actiunea privind incasarea prejudiciului moral ( f.d. 86, vol. I)

Invocind ilegalitatea hotaririi primei instante, la data de 13 iunie 2015 Lidia
Perhulova a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea
hotaririi ca fiind ilegala si neintemeiata, cu emiterea unei hotariri noi, prin care sa fie
admisa cererea de chemare in judecata ( f.d. 125-127, vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 29 iunie 2016 s-a respins ca
fiind neintemeiat apelul declarat de Lidia Perhulova, s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din data de 13 mai 2015 ( f.d. 47-49, vol.Il).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, ci in scopul executirii
hotaririi judecatoresti SA ,,Nufarul” Tn baza ordinului nr. 87 din 08 mai 2013 a repus-
0 pe Lidia Perhulova, in functia de sef de sectie nr. 2. Dat fiind faptul ca s-a constatat
inexistenta subdiviziunii sectia nr. 2, la adresa Maria Dragan 28/3, la data de 27
noiembrie 2013 s-a emis ordinul nr. 251, prin care Lidia Perhulova a fost permutata
in cadrul aceleiasi unitate la un alt loc de munca, ordinul fiindu-i adus la cunostinta,
prin intermediul executorului judecatoresc Anatolie Banarescu la 27 noiembrie 2013
(f.d. 42).

Prin ordinul nr. 03 din 20 ianuarie 2014, in temeiul art. 86 alin.1, lit.h) Codul
Muncii Lidia Perhulova a fost concediata pentru absenta fara motive intemeiate de la
lucru mai mult de 4 ore consecutive n timpul zilei de munca. Tot Tn aceiasi zi prin
intermediul executorului judecdtoresc Anatolie Banarescu ordinul i s-a adus la
cunostinta ( f.d.68).

Potrivit art. 335 alin. 1, lit. a) Codul Muncii ,,cererea privind solutionarea
litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata: in termen de 3 luni
de la data cind salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului sau”.

Astfel, Lidia Perhulova, depunind cerere de chemare in judecata la data de 13
lanuarie 2015 cu privire la contestarea ordinelor nr. 252 din 27 noiembrie 2013 si a
ordinului nr. 03 din 20 ianuarie 2014, a depasit termenul de prescriptie.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 22 iulie 2016 Lidia
Perhulova a contesta-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
recurate cu remiterea cauzei la rejudecare ( f.d. 55-58, vol. II).

In motivarea recursului recurenta a indicat, ci instanta de apel a incilcat
normele de drept procedural, prin faptul ca, Tn cadrul examinarii cauze in ordine de
apel a Tnaintat cerere de recuzare judecdtorilor Anatolie Minciuna si Anatolie Pahopol
pe motivul ca ambii au participat anterior la examinarea dosarelor intre aceleasi parti
si acelasi litigiu. Cererile de recuzare a judecatorilor Anatolie Minciuna i Anatolie



Pahopol au fost examinate n lipsa sa, fara a fi instiintata despre data locul si ora
examinarii cererilor precum si a apelului ei.

La data de 29 septembrie 2016 SA ,Nufarul” a depus referinta, prin care a
solicitat declararea recursului inadmisibil, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante ( f.d. 69-74, vol.ll).

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chigindu a fost pronuntata la
29 iunie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 12 iulie
2016.

Recursul depus la 22 iulie 2016 se considera a fi depusa in termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Lidia Perhulova
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare invocate in recurs, Colegiul atesta, ca recurenta
indicd argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele de judecatd au
apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil Tn recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza, ca recursul in cauza contine obiectii de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
judecatoresti primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei Incalcari a dreptului recurentei la
verificarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei n apel, in modul n
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurenta §i, respectiv, nu constituic temei de casare a deciziel recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alfi participanti la proces sunt
in drept sd declarare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 s1 3 ale aceluiasi articol prevdd exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la al.
3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
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fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul
declarat de catre Lidia Perhulova asemenea aspecte nu se regasesc.

Argumentul recurentei privind incompatibilitatea judecatorilor Anatolie
Minciuna si Anatolie Pahopol au fost verificate de instanta de apel si respins ca
neintemeiat, fiindca obiectul litigiului — legalitatea ordinelor nr. 251 din 27 noiembrie
2013 cu privire la permutare si nr. 03 din 20 ianuarie 2014 cu privire la concediere nu
a fost anterior examinat in apel. Nu poate fi retinut nici argumentul privind
examinarea in lipsa recurentei, ori instanta de apel a depus toatd diligenta pentru
instiintarea recurentei.

Totodata recurenta, Lidia Perhulova trebuie sa actioneze cu buna- credinta,

conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind proceduri
in justitie, urmeaza sd-si asume un rol activ, urmdrind cu diligentd derularea
procesului sau si sa dispund cu buna-credintd de drepturile sale procedurale, iar
potrivit art. 56 alin. 3 CPC ,,participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu
buni-credintd de drepturile lor procedurale. Tn cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civild”.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Lidia Perhulova inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Lidia Perhulova Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016 in pricina civila la actiunea Lidiei
Perhulova impotriva Societatii pe Actiuni ,,Nufarul” privind anularea ordinelor de
permutare si de concediere a salariatului, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la serviciu si compensarea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori Galina Stratulat

Maria Ghervas



