Dosarul nr. 2ra-2159/16

Prima instanta: Judecdtoria laloveni (jud. T. Boubitrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Nogai, V1. Bragoveanu)

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Serghei Bors impotriva deciziei din 07 iunie
2016 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Xenia
Bors impotriva lui Serghei Bors cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru
parintele inapt de munca,
constata:

La data de 11 februarie 2015, avocatul Valeriu Pascaru, in interesele Xeniei
Bors, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Serghei Bors solicitand
incasarea pensiel de intretinere pentru parintele inapt de munca in marime de 2000
lei lunar.

In motivarea actiunii s-a invocat ci Serghei Bors, niscut la data de 31
octombrie 1965, este fiul mai mic al Xeniei Bors. Reclamanta a ajuns la virsta de 90
de ani si este bolnava, are nevoie de ingrijire permanenta. Sotul a decedat. Ea
dispune de o pensie pentru vechimea in munca in marime de 848 lei, iar alte venituri
nu are, motiv pentru care are nevoie de sustinere Materiald pentru intretinere si
asigurarea unui trai decent.

A mentioneaza ca, reclamanta este cazata in azilul de batrani invalizi din
orasul Cimislia, iar cheltuielile de intretinere in suma de 2500 lei lunar sunt suportate
de alt fiu al reclamantei -Andrei Bors. Conditiile de intretinere in acest azil sunt
minime. Insa, in aziluri cu conditii de cazare si intretinere mai bune, plata lunara
constituie cel putin 5-6 mii lei, pe care reclamanta nu si le poate permite din cauza
lipsei mijloacelor financiare necesare.

Afirma ca, ceilalti copii ai reclamantei, cu exceptia piritului Serghei Bors, i
acorda sustinere materiala, insd, acest suport este insuficient pentru asigurarea unui
trai decent.



eqge v,

refuza sa-i acorde ajutorul material, desi, este obligat in virtutea legii.

Indica ca, in baza unei intelegeri verbale intre Xenia Bors si Serghei Bors,
ultimului i s-a transmis in proprietate privata o parte din casa de locuit din str. Pacii
nr. 2, or. laloveni, care i-a apartinut reclamantei cu drept de proprictate privata.
Piritul si-a asumat obligatia sa o intretind pe reclamanta.

Precizeaza ca, piritul nu numai ca nu-i acorda ajutor reclamantei, dar i-a creat
si conditii de viata insuportabile, motiv pentru care un alt fecior al reclamantei-
Andrei Bors a fost nevoit sa 0 cazeze 1n azilul de batrini.

Prin hotarirea din 19 ianuarie 2016 a Judecatoriei Ialoveni s-a respins cererea
de chemare 1n judecata depusa de Xenia Bors impotriva lui Serghei Bors cu privire
la incasarea pensiei de intretinere pentru parintele inapt de munca.

Prin decizia din 07 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusa de Xenia Bors si s-a casat hotarirea din 19 ianuarie 2016 a Judecatoriei
Ialoveni si s-a pronuntat o noua hotarire prin care s-a admis partial cererea de
chemare in judecatd depusa de Xenia Bors si s-a Incasat din contul lui Serghei Bors
in beneficiul Xeniei Bors pensie de intretinere in marime de 500 lei. S-a incasat taxa
de stat din contul lui Serghei Bors in beneficiul statului 1n marime de 150 lei.

La data de 18 iulie 2016, Serghei Bors a declarat recurs impotriva deciziei din
07 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea
hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat ci din discutiile cu reclamanta Xenia Bors,
ultima a declarat ca nu a depus cerere de chemare in judecata si nu doreste pensie de
intretinere. Nu cunoaste despre semnarea cdruiva contract cu avocatul Valeriu
Pascaru.

Precizeaza ca, mandatul avocatului a fost semnat la data de 23 ianuarie 2013,
1ar cererea de chemare in judecata a fost depusa la data de 11 februarie 2015, anterior
de a fi cazata la azilul de batrini.

Considera ca, hotarirea instantei de fond este legala, fondata pe probe si
circumstante ce au fost elucidate pe deplin de catre instanta prin prisma prevederilor
legale, dar si a precedentului judiciar. Insd, decizia instantei de apel contravine
circumstantelor pricinii in raport cu normele de drept material.

Remarca cd, a prezentat instantei probe ca fiecare din cei 6 copii ai reclamantei
au primit lot de pamint, casa, apartament n baza contractelor de donatie si vinzare-
cumpadrare, 1ar instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestor aspecte. Reclamanta
si-a inrautatit singura conditiile de trai prin faptul ca a donat toatd averea sa copiilor
sai neconditionat.

Opineaza ca, instanta de apel a examinat pricina superficial, adoptind o
decizie formala, nemotivata si neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 07 iunie 2016, iar Serghei
Bors a declarat recurs la data de 18 iulie 2016, ceea ce denota ca recursul este in
termen.



In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 12 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept aplicabile la
solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Serghei Bors si va
casa decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotariri sub formd de incheiere de incetare a procesului, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. d) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze decizia instantei
de apel si hotdrirea primei instante, dispunind incetarea procesului daca exista
temeturile prevazute la art.265.

Din materialele pricinii rezultad ca la data de 11 februarie 2015, avocatul
Valeriu Pascaru, in interesele Xeniei Bors, conform mandatului eliberat cu
imputernicirile prevazute de art. 81 Cod de procedura civild, inclusiv cu dreptul de
a depune cerere de chemare in judecata si de a o semna (f.d.6), a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Serghei Bors solicitdind incasarea pensiei de
intretinere pentru parintele inapt de munca in marime de 2000 lei lunar (f.d.4-5).

Prin hotarirea din 19 ianuarie 2016 a Judecatoriei laloveni s-a respins cererea
de chemare in judecata depusa de Xenia Bors impotriva lui Serghei Bors cu privire
la incasarea pensiei de intretinere pentru parintele inapt de munca (f.d.139, 143-145).

Prin decizia din 07 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusa de Xenia Bors si s-a casat hotarirea din 19 ianuarie 2016 a Judecatoriei
Ialoveni si s-a pronuntat o noua hotarire prin care s-a admis partial cererea de
chemare in judecatd depusa de Xenia Bors si s-a incasat din contul lui Serghei Bors
in beneficiul Xeniei Bors pensie de intretinere in marime de 500 lei. S-a incasat taxa
de stat din contul lui Serghei Bors in beneficiul statului in marime de 150 lei
(f.d.183-191).

La data de 18 iulie 2016, Serghei Bors a declarat recurs impotriva deciziei din
07 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea
hotaririi primei instante (f.d.198-200).

Concomitent Colegiul releva ca din certificatul de deces nr. 79 din 05
octombrie 2016, eliberat de Oficiul Stare Civila laloveni, prezentat la data de 10
octombrie 2010 conform cererii depuse, rezulta ca la data de 05 octombrie 2016
reclamanta Xenia Bors a decedat (f.d.207).



In conformitate cu art. 265 lit. f) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care partea in proces
persoand fizicd decedeaza si raportul juridic litigios nu admite succesiunea n
drepturi.

Intentarea procesului civil are loc la cererea persoanei care revendica apararea
unui drept al sdu incalcat sau contestat, libertatii ori a unui interes legitim, rezultind
din prevederile art. 7 Cod de procedura civila.

Succesiunea procesuald, ca institutie a dreptului procesual civil,
reglementeaza trecerea drepturilor si obligatiilor procesuale de la o persoana
(predecesor) la alta (succesor in drepturi procesuale). Succesiunea procesuala are loc
doar in cazurile cind este posibila succesiunea in drepturile materiale.

in speta, Colegiul noteaza ca prezentul raport litigios nu admite succesiunea
in drepturi, n conditiile cind litigiul poartd un caracter personal si {ine de incasarea
pensiei de intretinere pentru parintele inapt de munca, la caz pentru Xenia Bors, care
a si inaintat actiunea prin care a solicitat incasarea pensiei de intretinere de la fiul
Serghei Bors.

Mai mult, conform art. 1446 Cod civil, in patrimoniul succesoral nu se includ
drepturile si obligatiile patrimoniale care poarta caracter personal si care pot apartine
doar celui ce a lasat mostenirea si nici drepturile si obligatiile, prevazute de contract
sau de lege, care sint valabile numai in timpul vietii celui ce a lasat mostenirea i
care inceteaza la decesul lui.

In atare circumstante, Colegiul conchide cd nu poate fi dispusa decit incetarea
procesului civil, or, continuarea acestuia in lipsa reclamantului decedat contravine
normelor de drept, in conditiile cind nu este admisa nici succesiunea in drepturi in
astfel de litigii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Serghei Bors din alte motive decit cele invocate in cererea de
recurs, de a casa decizia din 07 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea din
19 ianuarie 2016 a Judecatoriei Ialoveni, dispunind incetarea procesului civil initiat
la cererea de chemare in judecatd depusa de Xenia Bors impotriva lui Serghei Bors
cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru parintele inapt de munca.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 265 lit. f) art. 445 alin. (1) lit. d),
art.445 alin.(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Serghei Bors.

Se caseaza decizia din 07 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea din
19 ianuarie 2016 a Judecatoriei Ialoveni, adoptate in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Xenia Bors impotriva lui Serghei Bors cu privire la
incasarea pensiei de intretinere pentru parintele inapt de munca, cu pronuntarea unei
noi hotariri sub forma de incheiere prin care:



-se Tnceteaza procesul civil initiat la cererea de chemare in judecata depusa de
Xenia Bors impotriva lui Serghei Bors cu privire la Incasarea pensiei de intretinere
pentru parintele inapt de munca.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



