dosarul nr. 2ra-2148/16
prima instanta: D. Fujenco
instanta de apel: G. Vavrin, R. Petrov, 1. Danaila

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic, Oleg Sternioala,

examinand cererea de recurs depusa de catre Aurel Bzovii,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Petru Arabadiji
impotriva lui Aurel Bzovii cu privire la obligarea ludrii masurilor privind prevenirea
pericolului prabusirii constructiel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 aprilie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Petru Arabadiji, fiind casata hotarirea Judecatoriei Cahul din
23 decembrie 2015 cu pronuntarea unei noi hotariri privind admiterea actiuni,

constat

La 24 august 2012, Petru Arabadji a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Aurel Bzovii cu privire la obligarea ludrii masurilor privind prevenirea
pericolului prabusirii constructiei.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca impreuni cu Aurel Bzovii sunt
coproprietari ai imobilului din str. Petru Cazacu 18A si 18 or. Cahul, ambii detinind
Y cota parte din acest imobil.

Sustine reclamantul ca impreuna cu familia sa locuiesc in imobilul din str.
Petru Cazacu 18A or. Cahul, iar piritul locuieste pe str. [oan Voda 70 or. Cahul.

Imobilul care apartine lui si piritului are un perete comun.

Detinind %2 cota parte din imobilul situat pe str. Petru Cazacu 18 or. Cahul,
Aurel Bzovii pe parcursul ultimilor ani nu intretine imobilul indicat mai sus, prin ce
este amenintat permanent de cauzarea unui prejudiciu prin prabusirea constructiei.

Indica reclamantul ca in temeiul art. 315 alin. (6) Cod civil, proprietarul este
obligat sd ingrijeasca si sa intretind bunul ce-1 apartine daca legea sau contractul nu
prevede altfel.



Solicita Petru Arabadji obligarea lui Aurel Bzovii de a lua masuri intru
intretinerea si ingrijirea imobilului ce-i apartine cu drept de proprietate din str. Petru
Cazacu 18 or. Cahul Tntru prevenirea pericolului prabusirea constructiei.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 23 decembrie 2015 actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 142-145).

Prin decizi Curtii de Apel Cahul din 21 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de Petru Arabadji, fiind casatd hotarirea Judecatoriei Cahul din 23
decembrie 2015 cu pronuntarea unei noi hotariri privind admiterea actiuni, a fost
obligat Aurel Bzovii de a intretine imobilul din proprictatea sa Y4 cota-parte din
constructia locativa amplasata pe str. Petru Cazacu 18 or. Cahul pentru prevenirea
pericolului prabusirii intregii constructii prin contribuirea si participarea in comun
cu reclamantul Petru Arabadji la obtinerea certificatului de urbanism, autorizatiei
de constructie si perfectarea documentatiei de proiect in vederea realizarii reparatiei
capitale si executarea lucrarilor de constructie necesare reparatiei capitale a
intregului bun imobil, constructie locativa din str. Petru Cazacu 18A si 18 nr. or.
Cahul  cadastral 1701116146.01. A fost incasat din contul lui Aurel Bzovii in
beneficiul lui Petru Arabadji taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de
175 lei (f.d. 180-186).

La 18 iulie 2016 Aurel Bzovii prin intermediul oficiului postal a depus recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 al.(1) Cod Procedura Civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, iar in cazul redactarii acesteia, de la
data Tnstiintarii scrise a partilor despre semnarea hotararii redactate.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
la 18 iulie 2016 este depus in termen, deoarece conform plicului recurentul a
receptionat copia deciziei instantei de apel la 20 mai 2016 (f.d. 193).

Recurentul Aurel Bzovii a indicat ca, instanta de apel la adoptarea deciziei
contestate, a incdlcat normele de drept procedural. Astfel recurentul sustine ca
instanta de apel a examinat pricina dispunind admiterea unor pretentii noi care au
fost inaintate in instanta de apel, fapt ce contravine art. 372 alin. (3) CPC.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecétori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 10 august 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Petru
Arabadji cererea de recurs depusa de Aurel Bzovii cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Pina la examinarea pricinii, Petru Arabadji nu a depus referinta la cererea de
recurs declarata de Aurel Bzovii, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul
declarat.



In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Tn conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
Tntemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea
pricinii spre rejudecare in aceiasi instantd din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, si admita recursul, si caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

Din materialele pricinii s-a constatat ca la 24 august 2012, Petru Arabadji a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Aurel Bzovii cu privire la
obligarea lui Aurel Bzovii de a lua masuri intru intretinerea si ingrijirea imobilului
ce-i apartine cu drept de proprictate din str. Petru Cazacu 18 or. Cahul intru
prevenirea pericolului prabusirea constructiei.

Fiind investitd cu examinarea prezentei pricini, prima instantd prin hotarirea
din 23 decembrie 2015, a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

La 24 decembrie 2015 Petru Arabadji a depus cerere de apel nemotivata, iar
la 18 martie 2016 a depus apel motivat Tnaintdnd noi pretentii si anume solicitind
obligarea lui Aurel Bzovii de a lua masuri cu privire la prevenirea pericolului
prabusirii constructiei, masuri de consolidare, reconstructie cu executare lucrarilor
de reparatie interioara si exterioard a constructiei locative din str. Petru Cazacu 18
or. Cahul conform art. 13 din Legea nr. 721 din 02 februarie 1996 privind calitatea
in constructii (f.d. 147, 165-166).

Instanta de apel prin decizia din 21 aprilie 2016, a admis apelul declarat de
Petru Arabadji, a casat hotarirea primei instante si a emis o noua hotariri privind
admiterea actiuni, fiind dispusa obligarea lui Aurel Bzovii de a intretine imobilul din
proprietatea sa %4 cota-parte din constructia locativa amplasata pe str. Petru Cazacu
18 or. Cahul pentru prevenirea pericolului prabusirii intregii constructii prin
contribuirea si participarea in comun cu reclamantul Petru Arabadji la obtinerea
certificatului de urbanism, autorizatiei de constructie si perfectarea documentatiei de
proiect in vederea realizarii reparatiei capitale si executarea lucrarilor de constructie
necesare reparatiei capitale a intregului bun imobil, constructie locativa din str. Petru
Cazacu 18A si 18 nr. or. Cahul cadastral 1701116146.01. (f.d. 180-186).

Judecand pricina 1n ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreascd, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor



participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

in conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civila, hotirirea judecatoreasca
trebuie sa fie legalda si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate 1n sedinta de
judecata.

in conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila,
instanta judecdtoreasca adoptd hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

Analizand continutul deciziei contestate, in raport cu prevederile legale
mentionate, Colegiul conchide ca instanta de apel, judecind apelul, a depasit limitele
pretentiilor inaintate de Petru Arabadji si in consecintd expunindu-se asupra
temeiniciei unei pretentii nesolicitate de catre ultimul.

Astfel conform cererii de chemare in judecata Petru Arabadji a solicitat
obligarea lui Aurel Bzovii de a lua masuri intru intretinerea si ingrijirea imobilului
ce-i apartine cu drept de proprictate din str. Petru Cazacu 18 or. Cahul intru
prevenirea pericolului prabusirea constructiei.

La caz, Colegiul retine ca instanta de apel la pronuntarea deciziei urma a se
expune asupra temeiniciei pretentiilor inaintate de catre Petru Arabadji, insa contrar
art. 240 alin. (3) CPC instanta de apel a adoptat o decizie expunindu-se asupra
obligarii lui Aurel Bzovii de a intretine imobilul din proprietatea sa % cota-parte din
constructia locativa amplasata pe str. Petru Cazacu 18 or. Cahul pentru prevenirea
pericolului prabusirii intregii constructii prin contribuirea si participarea in comun
cu reclamantul Petru Arabadji la obtinerea certificatului de urbanism, autorizatiei
de constructie si perfectarea documentatiei de proiect in vederea realizarii reparatiei
capitale si executarea lucrdrilor de constructie necesare reparafiei capitale a
intregului bun imobil, constructie locativa din str. Petru Cazacu 18A si 18 nr. or.
Cahul cadastral 1701116146.01. (f.d. 180-186). Or, o astfel de cerinta admisa de
instanta de apel, nu a fost Tnaintata de Petru Arabadji.

Conform art. 372 alin. (3) CPC, in apel nu se poate schimba calitatea
procedurala a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi inaintate noi
pretentii.

In acest context instanta de recurs mentioneazi cd Petru Arabadji contrar
prevederilor enuntate la 18 martie 2018 a depus cerere de apel motivata inaintind
noi pretentii.

Instanta de apel nu a supus examindrii acest aspect prin prisma art. 372 alin. (3)
CPC si a dispus admiterea pretentiilor noi cu o concretizare mult mai ampla decit
cea solicitatd de Petru Arabadji in prima instanta.

Prin urmare, Colegiul constatd ca solutia instantei de apel nu contine o
verificare a legalitatii hotaririi instantei de fond si mai mult o argumentare clara din
care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel
instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei
asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii.



In acelasi timp, instanta de recurs mentioneazi ci, instanta de apel la
reexaminarea pricinii trebuie sd se expund asupra temeiniciei pretentiilor si a
obiectiilor inaintate de catre parti.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
procedural, iar lichidarea acestor lacune Tn cadrul procedurii de examinare in recurs
nu este posibild, cauza urmeaza a fi rejudecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate, sd verifice circumstantele pricinii, probele administrate si reexaminand
pricina sa emita o hotarare legala si intemeiata cu respectarea drepturilor procedurale
ale partilor si verificarea pretentiilor.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel la
examinarea pricinii a ncdlcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial
st de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de Aurel Bzovii, de a casa decizia instantei de apel si
de a restitui pricina spre rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si in
dependenta de cele obtinute de emis o hotarare legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

Decide:

Se admite recursul declarat de catre Aurel Bzovii.

Se caseaza integral deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 aprilie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Petru Arabadji impotriva lui Aurel
Bzovii cu privire la obligarea luarii masurilor cu privire la prevenirea pericolului
prabusirii constructiei, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul,
de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei,
Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



