dosarul nr. 2ra-2295/16

Prima instanta; Judecatoria Rigscani mun. Chisinau (jud: L. Ursu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican)

DECIZIE

19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioald

examinind recursul declarat de catre Zabrebelnii Venedict impotriva deciziei din
30 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre
Zagrebelnii Venedict impotriva SC ,,ARSENAL-GRUP” SRL cu privire la efectuarea
inscrierilor in carnetul de munca, incasarea salariului, repararea prejudiciului material si
moral,

constata:

La data de 04 iunie 2014, Zagrebelnii Venedict a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,ARSENAL-GRUP” SRL cu privire la efectuarea inscrierilor
in carnetul de munca, incasarea salariului, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii s-a indicat c, din data de 07.12.2013 pina la 19.02.2014,
reclamantul a activat in cadrul companiei SC ,,ARSENAL-GRUP” SRL. Angajatorul
acestei companii l-a anuntat despre inlaturarea sa de la serviciu, trecindu-l in rezerva,
apoi concediindu-I.

Mentioneaza reclamantul ca, angajatorul a intocmit intr-un singur exemplar
contractul individual de munca, ordinul de angajare si certificatul care confirma
activitatea acestuia in cadrul companiei. De asemenea, nu au fost efectuate careva
inscrieri in carnetul de munca.

Sustine reclamantul ca, de nenumarate ori atit verbal, cit si in scris, S-a adresat
administratorului pentru eliberarea copiilor contractului individual de munca, a
ordinului de angajare, precum si efectuarea inscrierilor in carnetul de munca, insa a
primit refuz.

Declara reclamantul ca, la momentul angajarii i s-a propus un salariu lunar in
suma de 1600 lei, fara a fi incluse taxele si impozitele, insa ulterior angajatorul a
redus salariu lunar pina la 1050 lei.

Considera reclamantul ca, contractul individual de munca datat cu 18.02.2014 a
fost falsificat, prin schimbarea primei file a contractului, unde era indicat si salariul
lunar propus salariatului la angajarea in serviciu. Astfel, in opinia reclamantului a fost
supus unui comportament inadecvat din partea angajatului.

Precizeaza reclamantul ca, angajatorul a incalcat prevederile Codului muncii



prin neachitarea restantelor salariale pentru luna decembrie 2013 - suma de 144 lei,
pentru luna ianuarie 2014 - suma de 250 lei si pentru luna februarie 2014 - suma de
250 lei. Ulterior, dupa adresarea prealabila catre directorul general, nu a fost restabilit
in functie in urma concedierii ilegale.

Declara reclamantul ca, in cazul concedierii ilegale din functie, angajatorul
urmeaza sa-i repare prejudiciul material pentru toata perioada absentei fortate de la
munca, adica pentru lunile martie - aprilie 2014 in marime de 2600 lei ce constituie
doua salarii lunare, precum si prejudiciul moral in suma de 3000 lei. Iar, conform art.
119 alin. (I) Codul Muncii, reclamantul are dreptul si la 0 compensatie pentru zilele
nefolosite din concediul anual de odihna pentru perioada de 5 luni, in marime totala
de 506 lei.

Solicita obligarea piritului de a legaliza raporturile de munca cu reclamantul,
precum si efectuarea Inscrierilor corespunzatoare in carnetul de munca; incasarea din
contul SC ,,ARSENAL-GRUP” SRL in beneficiul sau restanta la salariu in suma de
644 lei, a prejudiciului material pentru absenta fortatd de la munca pentru lunile
aprilie 2014 - martie 2014 in suma de 2600 lei, a prejudiciului moral in suma de 3000
lei, ca alternativa a restabilirii in functie sa-i fie achitate 3 (trei) salarii, echivalentul a
3900 lei si plata zilelor nefolosite de concediu anual de odihna in marime de 506 lei.

La data de 18.12.2014 Zagrebelnii Venedict a inaintat cerere de concretizare a
cerintelor, prin care, pe linga solicitarea de a obliga SC ,,ARSENAL- GRUP” SRL de
a legaliza raporturile de muncd cu reclamantul, a mai solicitat si efectuarea
inscrierilor corespunzatoare in carnetul de muncd; incasarea din contul SC
,ARSENAL-GRUP” SRL restanta la salariu in suma de 644 lei, a prejudiciului
material pentru absenta fortata de la munca in suma de 2600 lei, a prejudiciului moral
in suma de 3000 lei, iar ca alternativa a restabilirii in functie sa-i fie achitate 3 (trei)
salarii, echivalentul a 3900 lei si plata zilelor nefolosite de concediu anual de odihna
in marime de 506 lei, precum si cheltuielile pentru autentificarea documentelor in
marime de 50 lei, iar in total suma de 10700 lei.

Prin hotarirea din 22 mai 2015 a judecatoriei Riscani mun. Chisindu s-a admis
partial actiunea 1naintata de catre Zagrebelnii Venedict, s-a obligat SC ,,ARSENAL-
GRUP” SRL de a efectua inregistrarea in carnetul de munca a lui Zagrebelnii
Venedict privind existenta relatiilor de muncd pentru perioada 07.12.2013 - 28
februarie 2014, in functie de paznic; s-a incasat de la SC ,,ARSENAL-GRUP” SRL
in beneficiul lui Zagrebelnii Venedict suma de 5894 lei, care include: salariul restant
in suma de 644 lei; compensatia in marime de 3900 lei; prejudiciul moral in suma de
1300 lei; cheltuielile de judecati in suma de 50 lei. In rest, pretentiile lui Zagrebelnii
Venedict s-au respins ca fiind neintemeiate si s-a incasat din contul SC ,,ARSENAL-
GRUP” SRL taxa de stat in beneficiul statului in suma de 175,32 lei.

Prin decizia din 30 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinadu s-a admis apelul depus
de SC ,,ARSENAL-GRUP” SRL; s-a casat hotarirea din 22 mai 2015 a judecatoriei
Riscani mun. Chisinau si s-a pronuntat o noua hotarire prin care s-a respins ca fiind
neintemeiata actiunea inaintatd de Zagrebelnii Venedict impotriva SC ,,ARSENAL-
GRUP” SRL cu privire la efectuarea inscrierilor in carnetul de munca, incasarea
salariului, repararea prejudiciului material i moral.

La data de 01 august 2016 Zagrebelnii Venedict a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu mentinerea hotaririi primei
instante.



In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia contestatd este neintemeiati si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la judecarea pricinii a apreciat
arbitrar probele anexate, fapt ce a dus la solutionarea gresita a pricinii.

Mentioneaza ca instanta de apel neintemeiat a respins ca fiind declarative si
neprobate afirmatiile recurentului precum ca a activat la Liceul Teoretic ,,Natalia
Gheorghiu”. Ori, in cadrul judecarii pricinii, recurentul a anexat un sir de probe care
confirma faptul ca acesta a activat in cadrul SC ,,ARSENAL-GRUP” SRL, drept
dovada servind atit declaratiile martorului Evus Alexei, care a fost audiat in sedinta
de judecata, cit si certificatul eliberat de Inspectoratul al Politiei Riscani.

Precizeaza recurentul ca referitor la raspunsul prezentat de catre Liceul Teoretic
,Natalia Gheorghiu” — Bogaciuc |., precum ca recurentul nu a activat la aceasta
institutie, acesta a depus o petitie la organul de politic datata cu 12.04.2016. Din
raspunsul eliberat de Inspectoratul al Politiei Riscani nr. Z-543/16 din 26.05.2016
rezultda ca din declaratia prezentatd la 05.06.2014 de catre Bogaciuc I. s-a confirmat
ca recurentul a activat la Liceul Teoretic ,,Natalia Gheorghiu” in functie de paznic,
fiind angajat al SC ,,ARSENAL-GRUP” SRL.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul impotriva deciziei
se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 30 martie 2016 si expediata
participantilor la proces 1n baza scrisorii de insotire datate cu 06 iunie 2016 (f.d. 137).
Recursul declarat la data de 01 august 2016 se considerda a fi declarat in termen,
deoarece la materialele pricinii lipseste confirmarea receptionarii de catre recurent a
deciziei contestate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445, alin.(1), lit. ¢) CPC, instanta, dupid ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art.432, alin. (4) CPC, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul constatd ca solutia instantei de apel nu contine o analiza si argumentare
clara a tuturor circumstantelor cauzei.

De altfel, aprecierea probelor a fost efectuata arbitrar, rezultind din continutul
deciziei contestate.

In conformitate cu art. 118 alin.(1), (3), (5) CPC, fiecare parte trebuie si
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a pricinii sint determinate definitiv de instanta judecdtoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
st de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate. Instanta
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judecatoreasca (judecatorul) este in drept sd propund partilor si altor participanti la
proces, dupd caz, sd prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce
constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

in contextul dat, Colegiul releva ci instanta de apel in argumentarea concluziei
sale indicd ca nu au fost prezentate careva probe care ar confirma ca Zagrebelnii
Venedict, in perioada 07.12.2013 - 19.02.2014, fiind angajat al SC ,,ARSENAL-
GRUP” SRL a prestat servicii de paza in cadrul Liceului Teoretic ,,Natalia
Gheorghiu”.

De asemenea, in pozitia sa, invocd ca Zagrebelnii Venedict nu a prezentat
careva probe care ar demonstra ca intre Zagrebelnli Venedict si SC ,,ARSENAL-
GRUP” SRL ar fi existat relatii de munca, In urma cdarora ar putea fi dispusa
efectuarea inscrierilor in carnetul de munca, incasarea salariului, repararea
prejudiciului material si moral.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie judecand pricina in ordine de recurs a constatat ca instanta de apel s-a
limitat doar la pozitia intimatului fara a supune aprecierii probele prezentate de catre
recurent.

in atare circumstante, Colegiul retine cd instanta de apel intru argumentarea
pozitiei sale s-a bazat doar pe probele prezentate de catre intimat, fara a tine cont si
de declaratiile martorului Evus Alexei, audiat in cadrul sedintei de judecata,
raspunsul nr.Z-543/16 din 26.05.2016 a Inspectoratului General al Politiei.

Colegiul constatd ca, de fapt, instanta ierarhic inferioara incorect a constatat si
elucidat circumstantele cauzei, limitindu-se doar la admiterea probelor anexate de
catre intimat, fara a da o apreciere probelor prezentate de catre reclamant intru
stabilirea raporturilor de muncd incheiate intre Zagrebelnii Venedict si SC
»ARSENAL-GRUP” SRL.

Colegiul mentioneaza ca, litigiul din speta este unul de munca si partile se afla
in pozitii de inegalitate, deoarece majoritatea probelor sunt detinute de catre
angajator. Respectiv, sarcina probatiei este pusa mai mult pe seama angajatorului, in
spetda — SRL ,,ARSENAL-GRUP” si nu in obligatia lui Zagrebelinii Venedict.

Tot aici este de mentionat ca, instanta de apel nu a indicat in decizie motivele
pentru care respinge inscrisurile prezentate de catre reclamant i acceptda probele
prezentate de catre pirit, cu toate ca inscrisurile anexate de catre partile in litigiu
provin de la aceeasi sursa — Liceul Teoretic ,,Natalia Gheorghiu”, dar au continut
diferit.

Prin urmare, la rejudecare pricinii instanta de apel urmeaza a se expune si sub
aspectul temeiniciei sau netemeiniciei argumentelor si probelor prezentate de catre
reclamant privind existenta relatiilor de muncd in coroborare cu circumstantele
pricinii si normele de drept aplicabile spetei.

In contextul dat, Colegiul mentioneaza ca obligatia instantei de apel este de a
verifica legalitatea hotaririi in intregul ei, independent de motivele apelului privind
legalitatea hotaririi primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. (4) Cod de
procedura civila.

Totodata, Colegiul reitereaza ca norma procedurald enuntatd supra obliga
instanta de apel de a verifica legalitatea solutiei adoptate de prima instanta in raport
cu pretentiile inaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate, precum si
obiectiile formulate de pirit asupra pretentiilor inaintate.



Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia FEuropeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezumd dreptul la o hotarire motivatd. Motivarea este o parte a
hotaririi in care instanta judecatoreascd in mod obligatoriu 1si expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
s1 acesta presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotariri
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21
lanuarie 1999).

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sd corespundd tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate obiectiile formulate si probele prezentate de catre parti, ceea ce in speta
lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotarirea sa fie motivata,
justitiabilul avind posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecdtor sa
adopte una sau altd solutie si sa le conteste dacd sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului §i necesita un raspuns special in hotarire.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o
posibilitatea de a sti dacad acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

Astfel, Colegiul reitereaza ca la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa
tind cont de cele enuntate supra, rezultind atit din pretentiile inaintate de Zagrebelnii
Venedict, cit si inscrisurile prezentate in calitate de probe in sustinerea pozitiei
acestuia, apreciindu-le in conformitate cu art. art. 120-122, 130 Cod de procedura
civila, in raport cu circumstantele stabilite si normele de drept material aplicabile
spetei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat pricina cu incadlcarea normelor de drept procedural, iar aceste erori nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite pricina spre
rejudecare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Zabrebelnii Venedict.



Se caseaza decizia din 30 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptatd in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Zagrebelnii
Venedict impotriva SC ,,ARSENAL-GRUP” SRL cu privire la efectuarea inscrierilor
in carnetul de munca, incasarea salariului, repararea prejudiciului material si moral si
se remite cauza in Curtea de Apel Chisindu pentru rejudecare, in alt complet de

judecatori.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioald



