Dosarul nr.2ra-2435/16

Instanta de fond: Judecatoria Soroca — D. Gherman
Instanta de apel: CA Balti — E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

INCHEIERE

19 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecitori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutiondnd chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de
catre Tasnic Marcel,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Tasnic
Marcel tmpotriva Inspectoratului de Politie Soroca al Inspectoratului General al
Politiei privind incasarea prejudiciului material cauzat in urma retinerii carnetului
de munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016,

CONSTATA:

La 27 aprilie 2015 Tasnic Marcel S-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva Inspectoratului de Politie Soroca al Inspectoratului General al Politiet,
solicitind repararea prejudiciului material in rezultatul privarii ilegale de
posibilitatea de a munci si a retinerii carnetului de munca. (f.d.1-4)

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in anul 1997 a fost angajat in
functie de inspector pentru patrularea rutierd la CRP Soroca, in baza contractului
individual de munca. in anul 1999 a depus cerere de demisie. Prin ordinul nr. 33
din 02.12.1999 in conformitate cu art. 88/5 a fost eliberat din Politie cu trecerea in
rezerva Fortelor Armate, incepind cu data de 04.10.1999. La incetarea contractului
individual de munca angajatorul nu i-a eliberat carnetul de munca. Ulterior, s-a
adresat verbal de nenumarate ori catre pirit de a-1 elibera carnetul de munca, dar de
fiecare data a fost ignorant.

Tasnic Marcel s-a adresat cu cerere in scris catre Inspectoratul de Politie
Soroca, solicitind sa-i fie eliberat carnetul de munca, copii din registrul de evidenta
a carnetelor de munca si copii din registrul de evidenta a corespondentei de iesire,
a Instiintarilor privind prezentarea reclamantului la Inspectoratul de Politie Soroca
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pentru a prelua carnetul de munca, copia ordinului privind eliberarea lui din functia
de inspector si copia cererii privind eliberarea din functie.

La 06 martie 2015 a primit raspunsul Inspectoratului de Politie Soroca din
02.03.2015 cu nr. 3448, prin care a fost informat ca copia din registrul de evidenta
a carnetelor de munca nu-i poate fi remisa, din motiv ca in arhiva Inspectoratului
de Politie Soroca nu poate fi gasit registrul respectiv, copia din registrul de
evidentd a corespondentei de intrare-iesire nu poate fi remisa in adresa lui, pe
motivul cd conform indicatorului documentelor si al termenului de pastrare a
acestora, aprobat prin actele departamentale, registrul respectiv a fost distrus,
termenul de pastrare al acestuia fiind de 5 ani. Astfel, i-a fost expediata doar copia
cererii despre demisie din data de 04.10.1999 si copia ordinului nr. 33 din
02.12.1999.

Tasnic Marcel a solicitat, in baza prevederilor art. 330 Codul muncii,
obligarea piritului - angajatorul de a-i repara prejudiciul material cauzat ca rezultat
al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, prin retinerea carnetului de munca
cu compensarea salariului pe care nu l-a primit incepind cu data de 04.09.1999 si
pind in prezent.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 09 februarie 2016 cererea de chemare
in judecata depusd de Tasnic Marcel impotriva Inspectoratului de Politie Soroca al
Inspectoratului General al Politiei privind incasarea prejudiciului material cauzat in
urma retinerii carnetului de munca, s-a considerat depusa tardiv. (f.d. 83, 87-89)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 05 martie 2016 Tasnic Marcel a
contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii. (f.d. 85, 107-108)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016 s-a admis apelul declarat de
catre Tasnic Marcel, s-a casat hotarirea Judecatoriei Soroca din 09 februarie 2016,
cu emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in judecata inaintata de
Tagnic Marcel catre Inspectoratul de Politie Soroca al Inspectoratului General al
Politiei privind incasarea prejudiciului material cauzat in urma retinerii carnetului
de munca s-a respins ca fiind tardiva. (f.d. 120-123)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci Tasnic Marcel la
04.10.1999 a depus o cerere la Inspectoratul de Politia Soroca cu privire la
eliberarea din Politie din proprie initiativa. Prin ordinul nr. 33 ef din 02 decembrie
1999 a fost admisa cererea de demisie cu trecerea in rezerva Fortelor Armate.

Reiesind din prevederile art. 267 alin. (1), art. 271, art. 272 alin. (1) Cod civil,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca Tasnic Marcel a omis termenul de
prescriptie la Tnaintarea actiunii in cauza. Or, dreptul la actiune a reclamantului a
aparut la data de 02.12.1999, atunci cind prin ordinul nr. 33 ef din 02.12.1999 a
Inspectoratului de Politie Soroca, plutornierul major de politie Tasnic Marcel a fost
concediat din Politie si trecut in rezerva Fortelor Armate. Astfel, la acel moment
Tasnic Marcel a cunoscut cu certitudine despre faptul ca a fost concediat si urma sa
solicite eliberarea carnetului de munca, insd a inaintat cererea de chemare in
judecat la 27.04.2015.



Totodatd, instanta de apel a constatat ca in speta data prescriptia extinctiva nu
s-a Intrerupt, or, la depunerea cererii de chemare in judecata Tasnic Marcel, stiind
cu certitudine ca a incalcat termenul general in interiorul careia poate sa se adrese
in instanta de judecata pentru apararea dreptului incélcat, art. 355 alin. 1) lit. a) si
b) Codul muncii, nu a solicitat instantei repunerea in termen a acesteia.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 15 august 2016, Tasnic
Marcel, a contestat-o cu recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii, invocind ca argumentele si
probele prezentate in instanta demonstreaza vinovatia piritului.(f.d. 128-129)

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
12 iulie 2016, a fost expediata in adresa recurentului Tagnic Marcel la 25.07.2016
si receptionata de ultimul la 28.07.2016, fapt confirmat prin avizul de receptie. (f.
d. 124, 126)

In conditiile descrise instanta de recurs considera ci cererea de recurs din 15
august 2016 este depusa in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Tasnic Marcel nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia
de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind
0 apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a acestora, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta cdrora se considera ca
normele de drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel
ca recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaind-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
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sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se consideri
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constatd ca recursul Tnaintat de Tasnic Marcel Tmpotriva
deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Tasnic Marcel impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016, in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre Tagnic Marcel impotriva Inspectoratului de
Politie Soroca al Inspectoratului General al Politier privind incasarea prejudiciului
material cauzat In urma retinerii carnetului de munca.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



