prima instanta: C.Ursachi

(Judecitoria Buiucani, mun. Chisiniu) dosarul nr.2ra-2196/16
instanta de apel: lu.Cimpoi, N.Simciuc, A.Pahopol
(Curtea de Apel Chisinau)

TNCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul:  lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Negru
Olesea in interesele recurentului Socolovschi Veaceslav,

adoptatd 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de
Socolovschi Veaceslav impotriva lui Butacov Andrei, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitatda ,Jackpot Sistem” privind 1incasarea
prejudiciului material cauzat prin infractiune,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de reprezentantul lui Socolovschi Veaceslav, avocatul
Negru Olesea, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
15 ianuarie 2016,

constata:

La data de 04 mai 2015 Socolovschi Veaceslav s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Butacov Andrei, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,Jackpot Sistem”, solicitdind Tincasarea
prejudiciului material cauzat prin infractiune.

Tn motivarea actiunii a indicat c4, prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 26 noiembrie 2009 s-a dispus incasarea de la Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Jackpot Sistem” in beneficiu sdu a indemnizatiei unice
pentru pierderea capacitatii de muncd, in suma de 164354 lei si cheltuielile de
judecatd in suma de 1500 lei.

Pani la moment hotirarea judecitoreasci nu este executatid. In cadrul
procedurii de executare a titlului executoriu nr. 2-185/09 emis de Judecatoria
Buiucani, mun. Chisindu s-a constatat ca intreprinderea debitoare nu dispune de
careva mijloace banesti si refuza executarea benevold a obligatiei, din care
considerente s-a aplicat sechestru pe 20 de aparate de joc ale acesteia, de model
»Scorpions”, a.n. 2005, situate In ap. 49 din str. Calea Iesilor 5 mun. Chisindu.
Piritul Butacov Andrei, activand n calitate de administrator al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Jackpot Sistem” in perioada 22 noiembrie 2010 — 12 martie
2011, a primit spre pastrare aparate de joc sechestrate prin procesul verbal nr. 012-
98/10 din 19 noiembrie 2010 al executorul judecatoresc Rotaru Vera, actionand cu
intentie directd si avand scopul de a se eschiva de la plata sumelor datorate, fiind
preintampinat de raspunderea penald pentru insusirea, instrdinarea, substituirea sau
tainuirea bunurilor sechestrate, a substituit aceste bunuri cu alte 20 de aparate de
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joc de acelasi model, intr-o stare de uzurd mai avansatd, deteriorate, fara unele
parti componente. Fiind prezentate la 12 martie 2011 Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Auction Hause” in vederea realizarii, aparatele de joc mentionate nu au
fost preluate de executorul judecdtoresc, pe motiv c¢d nu erau realizabile, astfel,
considera ca prin actiunile piritului i s-a cauzat un prejudiciu material considerabil,
n valoare de 165854 lei.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jackpot Sistem” nu mai activeaza, astfel
singura posibilitate de a executa documentul executoriu a fost cea de a realiza
bunurile sechestrate, insd prin actiunile paratului a fost privat de aceasta
posibilitate si pana in prezent prejudiciul cauzat nu i-a fost recuperat, fapt
confirmat prin incheierea executorului judecatoresc Nicolae Nicolaescu din 24
februarie 2015.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02.08.2012 Butacov
Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 251 CP, fiindu-i aplicata
pedeapsd sub forma de amendd in marime de 1500 unitdfi conventionale, ce
constituie 30000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a
exercita activitatea de administrator in orice tip de societati ori institutii, pe un
termen de 2 ani. Actiunea civila inaintatd de Socolovschi Veaceslav, reprezentantul
legal al partii vatamate, in partea incasarii prejudiciului moral, a fost admisa partial
si s-a Tncasat din contul lui Butacov Andrei Tn beneficiu lui Socolovschi Veaceslav,
cu titlu de prejudiciu moral suma de 15000 lei, in rest cererea a fost respinsd ca
nefondatd. Actiunea civila inaintatda de Socolovschi Veaceslav, in partea incasarii
prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului si
felurilor despagubirilor sa se pronunte instanta de judecatd in ordinea procedurii
civile.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2013, sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02 august 2012 a fost mentinuta.

Solicita incasarea sumei de 165854 lei cu titlu de prejudiciu material si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 ianuarie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 08 februarie 2016 reprezentantul lui Socolovschi Veaceslav,
avocatul Negru Olesea a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani,
din 15 ianuarie 2016, iar la 21 aprilie 2016 a depus apel suplimentar, prin care a
solicitata, casarea hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de
admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2016 s-a respins apelul
declarat de reprezentantul lui Socolovschi Veaceslav, avocatul Negru Olesea, fiind
mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 ianuarie 2016.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca desi solutia primei instante
este corectd, constatarile mentionate ale primei instante sunt eronate si nu au
atributie la fondul cauzei.

Din cererea de chemare in judecatd rezulta ca, Socolovschi Veaceslav si-a
intemeiat pretentie privind incasarea prejudiciului material, in baza art. 1398 al. (1)
Cod civil, potrivit caruia cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie
este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.



Pretentia formulata urma a fi respinsa,indica instanta de apel deoarece norma
de drept citatd prevede raspunderea delictuald numai a persoanelor care au atentat
la drepturile absolute ale persoanei vatamate (dreptul de proprietate, la viata,
sanatate, ect), in cazul producerii unui prejudiciu material si existenta raportului
cauzal intre fapta ilicita si prejudiciu.

Tnsa, prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02 august 2012
piritul/intimat Butacov Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
251 Cod penal - substituirea bunurilor sechestrate, savarsita de o persoana careia i-
au fost incredintate aceste bunuri si care era obligatd, conform legii, s asigure
integritatea lor. Astfel, infractiunea savarsita de catre el a fost indreptatd spre
tainuirea sau diminuarea bunurilor, la caz, mobile, care apartineau in drept de
proprietate debitorului executarii SRL ,Jackpot Sistem”, caruia si i-a fost cauzat
prejudiciu material.

Instanta de apel a conchis cd, prin aceste actiuni infractionale a intimatului
au fost atinse si drepturile apelantului Socolovschi Veaceslav la executarea in
termen rezonabil a hotararii Judecatoriet Buiucani, mun. Chisinau din 26
noiembrie 2009 privind incasarea de la SRL ,Jackpot Sistem” in beneficiu
apelantului in cauza datd a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de
munca si a cheltuielilor de judecata, care insa sunt relative si nu pot servi temei
pentru atragerea autorului infractiunii la raspunderea delictuald pentru stingerea
obligatiilor materiale a debitorului executarii SRL ,,Jackpot Sistem”.

La fel, reiesind si din aceastd constatare, instanta de apel a conchis ca
lipseste raportul cauzal intre fapta ilicita a intimatului Butacov Andrei si prejudiciu
material Tncasat in beneficiu apelantului prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 26 noiembrie 2009.

Luand in considerare aceste constatari, instanta de apel a considerat ca
nefondate argumentele apelantului, precum ca faptul cauzarii prejudiciului, cat si
intinderea acestuia este expres indicata Tn sentinta Judecdtoriei Buiucani,
mun.Chisindu din 02 august 2012 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 30
aprilie 2013, si, prin urmare, instanta nu-i poate opune neprobarea intinderii
prejudiciului si respingerea actiunii pe acest temei.

In consecinta, raportdnd circumstantele de fapt ale pricinii la normele de
drept retinute supra, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, la judecarea pricinii,
prima instantd in volum deplin a constatat circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, totodata, pronuntand o hotarare legala si intemeiata, eronat a
determinat normele de drept material aplicabile litigiului.

La 01 august 2016 avocatul Negru Olesea in interesele recurentului
Socolovschi Veaceslav a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului se invoca ci atit instanta de apel cit si prima instanta
nu au constatat si elucidat toate circumstanfele pentru examinarea obiectiva a
cauzei, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Se mai indica in recurs ca actiunea civila inaintata de Socolovschi Veaceslav,
in partea Incasarii prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului si felurilor despagubirilor sa se pronunte instanta de judecata
n ordinea procedurii civile. De fapt atit, vinovatia intimatului, faptul cauzator de
prejudiciu cit si intinderea acestuia s-a constatat si este expres indicata in deciziile
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judecdtoresti si anume sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 02 august
2012 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2013 care sunt irevocabile
si in asa caz instanta nu-mi poate opune neprobarea intinderii prejudiciului si
respingerea actiunii pe acest temei.

Tn conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
recurentului copia deciziei integrale, (f.d.119) la data de 30 mai 2016, insa la
materialele dosarului nu se regaseste dovada receptiondrii acesteia, din care
considerente recursul declarat la data de 01 august 2016 se considera a fi depus in
termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Negru Olesea
n interesele recurentului Socolovschi Veaceslav, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd cd, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate Tn recursul declarat de catre avocatul Negru Olesea in
interesele recurentului Socolovschi Veaceslav, in esenta lor, sint similare
argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute n art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate Tn recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului



invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Negru Olesea in interesele
recurentului Socolovschi Veaceslav ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre avocatul Negru Olesea in interesele recurentului
Socolovschi Veaceslav, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecétorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



