prima instantd: S. Daguta dosarul nr. 2ra-1889/16
instanta de apel: L. Popova, V. Brasoveanu, A. Gavrilita

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea cu
raspundere limitata ,,L.al”, In pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa
de Gandrabur Valeriu Impotriva societdtii cu raspundere limitatd ,,Lal” privind
eliberarea lotului prin evacuare, obligarea inlaturarii obstacolelor si asigurarii
accesului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, prin care s-a respins
apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Lal” si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 01 iunie 2015,

constata

La 05 noiembrie 2014, Gandrabur Valeriu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Lal” privind eliberarea lotului prin evacuare si obligarea
inldturarii obstacolelor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia Curtii de Apel
Chisginau din 20 iunie 2007 a fost admisa actiunea inaintata de catre el impotriva
Primariei mun. Chisindu si Consiliului municipal Chisinau, fiind astfel obligat
Consiliul sa atribuie lotul de pamint nr. 13 din str. Ginta Latina, mun. Chisinau in
proprietatea dinsului.

Intru executarea deciziei Curtii de Apel Chisindu, prin decizia nr. 5/33 din
18.05.2010 Consiliul municipal Chisinau a decis atribuirea in proprietate Sa privata a
unui lot de pamint cu nr. 13, suprafata de 265 m?, in cartierul locativ din str. Ginta
Latind, mun. Chisinau, iar in baza acestei decizii la data de 10.06.2010 intre el si
Primaria mun. Chisindu a fost semnat contractul de vinzare-cumparare a terenului



mentionat, contractul fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau la data de 22.06.2010.

A mai indicat reclamantul ca, terenul mentionat a facut parte din terenul cu
suprafata totala de 1,75 ha, transmis in posesia SRL ,,Lal” prin contractul de arenda
funciara nr. 807/96, incheiat la 07.11.1996 cu Primaria mun. Chisindu, insd prin
hotarirea Judecatorier Economice de Circumscriptie din 05.11.2003 in contractul de
arenda s-au efectuat modificari in pct. 11 in partea micsorarii suprafetei date in
arenda, lasind in folosinta SRL ,,Lal” terenul cu suprafata doar de 0,787 ha, totodata,
fiind obligata SRL ,,Lal” sa elibereze lotul de teren cu suprafata de 0,963 ha din str.
Ginta Latina, pe care este amplasata statia de parcare-auto, cu demolarea
constructiilor aflate pe acest teren si aducerea lotului de teren in starea initiala.

Deoarece, SRL ,,Lal” nu executa hotarirea judecatoreasca ce tine de eliberarea
terenului cu suprafata de 0,963 ha, iar din acest teren destinat cartierului locativ
dinsului i-1 apartine cu drept de proprietate lotul cu nr. 13, a Tnaintat Tn adresa SRL
,Lal” o notificare de eliberare a terenului cu suprafata de 265 m? si inlaturarea
obstacolelor in folosirea proprietatii.

Desi piritul a receptionat notificarea, nu a eliberat terenul ce-i apartine dinsului
in proprietate si continua sa ocupe acest teren, refuzind accesul la el.

Suplimentar mentioneaza ca, anterior un litigiu similar a fost examinat in
instantele de judecatd, insa s-a considerat ca el a pretins la apararea dreptului de
proprietate asupra terenului situat in mun. Chisinau str. Ginta Latina nr. 13, pe cind
de facto, terenul atribuit si aflat in proprietatea lui este in mun. Chisinau str. Ginta
Latina nr. 20, constituind o parte din terenul cu suprafata de 0,963 ha, pe care piritul
SRL ,,Lal” este obligata sa-l elibereze pentru cartierul locativ preconizat de Consiliul
municipal Chisindu si Primaria mun. Chisinau, care au confirmat prin scrisoarea din
14.05.2014 amplasarea terenului sau in interiorul terenului ingradit neautorizat de
SRL ,,Lal”, fiind utilizat ca parcare auto.

Releva ca, anume SRL ,,Lal” prin interzicerea accesului la terenul sau, 1i creeaza
obstacole in folosirea proprietatii si anume, a terenului nr. 13, din str. Ginta Latina nr.
20, mun. Chisindu, inregistrat cu nr. cadastral 0100311.250.

Solicitd reclamantul, eliberarea lotului cu suprafata de 265 m.p., cu nr. 13, nr.
cadastral 0100311250, care e situat pe teritoriul parcarii din str. Ginta Latind 20, mun.
Chisinau si care apartine cu drept de proprietate familiei Gandrabur; evacuarea SRL
,,Lal” cu toate bunurile de pe proprietatea sa, lotul de teren cu suprafata de 265 m.p.,
cu nr. 13, situat in mun. Chisinau, str. Ginta Latina, cu nr. cadastral 0100311250, pe
care piritul il ocupa abuziv ca parcare; obligarea SRL ,,Lal” de a nu pune obstacole in
folosirea proprietatii sale, lotul de teren cu suprafata de 265 m.p., nr. 13, situat in
mun. Chisindu, str. Ginta Latind, cu nr. cadastral 0100311250.

Ulterior, reclamantul si-a completat cerintele, solicitind suplimentar obligarea
SRL ,,Lal” sa-i asigure accesul la lotul nr. 13, cu nr. cadastral 0100311250, care-i
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apartine cu drept de proprietate si care e situat pe teritoriul parcarii auto din str. Ginta
Latina nr. 20, mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 01 iunie 2015 actiunea a
fost admisa, fiind dispusa evacuarea SRL ,,Lal” de pe terenul cu suprafata de 265 m?,
ce reprezintd lotul nr. 13 cu nr. cadastral 0100311.250 din str. Ginta Latind nr. 20,
mun. Chisinau, inregistrat cu drept de proprietate dupa Gandrabur Valeriu si
Gandrabur Tamara. S-a obligat SRL ,Lal” sa inlature obstacolele in folosirea
terenului cu suprafata de 265 m%, ce reprezintd lotul nr. 13 cu nr. cadastral
0100311.250 din str. Ginta Latind nr. 20, mun. Chisindu, de catre proprietarii
Gandrabur Valeriu si Gandrabur Tamara. S-a obligat SRL ,,Lal” sa asigure accesul
proprietarilor Gandrabur Valeriu si Gandrabur Tamara la terenul cu suprafata de 265
m?, ce reprezinta lotul nr. 13 cu nr. cadastral 0100311.250 din str. Ginta Latina nr. 20,
mun. Chisinau.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SRL ,,Lal” a contestat-0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016 s-a respins apelul declarat
de SRL ,,Lal” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 01
iunie 2015.

La 10 iunie 2016, SRL ,,Lal” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestata,
considerind-o neintemeiata si ilegald prin faptul cd, nu au fost constatate si elucidate
pe deplin toate circumstantele pricinii si au fost incalcate si aplicate eronat normele
de drept material si procedural.

Sustine recurentul ca, instantele de judecatd urmau sa dispund incetarea
procesului avind in vedere ca anterior intimatul S-a mai adresat in judecatd cu o
cerere similara.

De asemenea mentioneazd ca, SRL ,Lal” cu bund-credintd isi indeplineste
conditiile contractuale, iar intimatul poate si se foloseasca de dreptul sau la
prelungirea sau la incheierea unui nou contract de arenda.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca, recursul declarat de catre SRL ,,Lal”, urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
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nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incilcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Lal” este declarativ
si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurent in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il[-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza ca, conform articolului 13 din Conventia Europeana recursul
trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este
cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform
Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99,
§137, ECHR 2001-X11). in acelasi timp, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
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cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, pe cind in recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Lal”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Lal”, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



