Dosarul nr.3ra-1566/16

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisinau — I. Turcan
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

TNCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Angela Bostan in interesele lui Alexandru Cravet in pricina civila la
actiunea lui Alexandru Cravet impotriva Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne privind anularea ordinului de sanctionare disciplinara
cu eliberarea din functie, restabilirea in functia anterioara detinuta, Incasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca si incasarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 28 iunie 2016,

CONSTATA:

Alexandru Cravet la data de 24 decembrie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului
General al Politiei privind anularea ordinului de sanctionare nr. 706 ef din 29
septembrie 2015, restabilirea in functia detinutd anterioara de ofiter de sector in
Inspectoratul de Politie Floresti, incasarea salariului pentru absenta fortatd nu mai
putin decit salariul mediu in suma de 4 646,05 lei si a cheltuielilor de judecata ( f.d.
4-7,119).

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci Tn baza contractului individual de
munca nr. 12453 din 19 iunie 2015 a fost angajat in functia de ofiter de sector in
cadrul Inspectoratului de Politie Floresti pe o perioada nedeterminata.

Tn baza ordinului nr. 706 ef din 29 septembrie 2015 a fost sanctionat disciplinar
pentru incalcarea prevederilor art. 24 alin. 4 si art. 28 alin. 1, lit. g) al Legii nr. 320
din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutului politistului, pct. 6,
lit. @), i), j) si 1) si pct. 23 ale Codului de etica si deontologie al politistului, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006, prin actiuni manifestate prin
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, neraportarea despre
comiterea infractiunii sau contraventiei celei mai apropiate subdiviziuni ale politiei.

Nefiind de acord cu ordinul de sanctonare disciplinara, la data de 28 octombrie
2015 a Tnaintat cerere prealabila, solicitind anularea ordinului.

Tn cadrul anchetei de serviciu a explicat, ci la volanul automobilului s-a aflat
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,,Servicii comunale” Floresti, iar pe motiv ca acesta din urma s-a speriat, reclamantul
s-a urcat la volanul automobilului pentru al deplasa putin in spate cu scopul de a nu
se prabusi paretele peste automobil.

Reclamantul mentioneaza, ca potrivi legislatiei in vigoare contractul individual
de munca poate inceta pentru incalcarea sistematica a disciplinei muncii sau pentru
comiterea unei incilcari grave. In timpul activititii in cadrul organelor de politie nu a
avut nici o sanctiune disciplinard si nu a comis nici o incalcare grava. Prin urmare nu
exista temei legal de incetare a contractului individual de munca.

De asemenea nici faptul pornirii urmarii penale in privinta sa nu constituie temei
de eliberare din functie, potrivit art. 55 alin. 9 al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012
cu privire la activitatea Politiei si statutului politistului, Tn cazul in care Tmpotriva
politistului este pornitd urmdrirea penala, sau este pus sub invinuire, are loc
suspendarea provizorie din functie.

Tn opinia reclamantului ordinul nr. 706 ef din 29 septembrie 2015 urmeazi a fi
anulat, ori acesta este emis contrar prevederilor legale si lipseste motivul legal de
concediere.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din data de 23 martie 2016 s-a
respins ca tardiva cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Cravet privind
anularea ordinului nr. 706 ef din 29 septembrie 2015 privind eliberarea din functie,
restabilirea in functia anterioard detinuta, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la serviciu si cheltuielilor de judecata ( f.d. 148).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 07 aprilie 2016 avocatul
Angela Bostan in interesele lui Alexandru Cravet a depus apel, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotaririi contestate cu emiterea unei hotariri noi, prin care
cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral ( f.d. 151).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 28 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat ca fiind neintemeiat, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau ( f.d. 185).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, ci Alexandru Cravet s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ
privind contestarea ordinului de sanctionare disciplinara nr. 706 ef din 29 septembrie
2015, prin care s-a dispus concedierea acestuia. Cu ordinul de santionare Alexandru
Cravet a facut cunostinta la data de 30 septembrie 2015.

Instanta de apel a mentionatd, ca actele de numire, transferare, detasare sau
eliberare din functie inclusiv de aplicare a sanctiunii disciplinare in privinta
functionarilor publici, a functionarului cu statut special, inclusiv a militarilor, a
persoanelor cu statut militar se contestd direct in instanta de contencios administrativ,
in termen de 30 zile de la data comunicarii ordinului contestat, nefiind obligatorie
procedura prealabild de solutionare a litigiului.

La caz, Alexandru Cravet a facut cunostinta cu ordinul cu privire la sanctionare
nr. 706 ef din 29 septembrie 2015 la data de 30 septembrie 2015, dar a Tnaintat cerere
de chemare in judecata la data de 24 decembrie 2015, depasind termenul de
prescriptie.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 01 septembrie 2016
avocatul Angela Bostan in interesele lui Alexandru Cravet a conteStat-o cu recurs,
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solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante cu remiterea cauzei la rejudecare ( f.d. 194-200).

In motivarea recursului recurentul a indiciat, ci decizia instantei de apel este
nemotivata, normele de drept material au fost incalcare si aplicate eronat, nefiind
aplicatd legea care urma sa fie aplicata.

La data de 18 octombrie 2016 avocatul Angela Bostan in interesele lui
Alexandru Cravet a depus supliment la recurs, indicind un temei suplimentar de
casare a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, Cu remiterea cauzei la
rejudecare si anume violarea art. 6 al Conventie Europene pentru Drepturile Omului
si Conventiei Internationale a Muncii nr. 158 din 22 iunie 1982. Tn motivarea
suplimentului la recurs a indicat aceleasi argumente expuse in recurs, subliniind
faptul cd reclamantul Alexandru Cravet activind in cadrul organelor de politiei si
fiind concediat ilegal nu se supune reglementarilor Legii contenciosului administrativ
nr. 793 —XIV din 10 februarie 2000, ci reglementarilor Codului Muncii. Astfel,
termenul de naintare a actiunii este de 3 luni de la data cind salariatul a aflat sau
trebuia sa afle despre incalcarea dreptului sau, conform prevederilor art. 355 alin 1,
lit. a) Codul Muncii.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
28 iunie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 01 iulie
2016, confirmarea despre receptionarea acesteia lipseste.

Tn aceste circumstante, recursul depus la 01 septembrie 2016 se considera a fi
depus in termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre avocatul Angela
Bostan in interesele lui Alexandru Cravet este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in recurs, Colegiul atesta, ca recurentul
indicd argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele de judecatd au
apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil Tn recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza, ca recursul in cauza confine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele judecatoresti
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
verificarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul n
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se refine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra

3



problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Astfel, Colegiul constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declarare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la al.
3 constituie temei de declarare a recursului doar In cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul
declarat de catre avocatul Angela Bostan in interesele lui Alexandru Cravet asemenea
aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Angela Bostan in interesele lui
Alexandru Cravet inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Angela Bostan in
interesele lui Alexandru Cravet impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28
iunie 2016 in pricina civila la actiunea lui Alexandru Cravet impotriva Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne privind anularea ordinului de
sanctionare disciplinard cu eliberarea din functie, restabilirea in functia anterioara
detinuta, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



