Prima instanta: Judecétoria Telenesti, Judecator — Ludmila larmaliuc
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — Stela Procopciuc, Elena Grumeza, Dumitru Pusca

Dosar nr.2ra-1872/16
DECIZIE
19 octombrie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei — Svetlana Filincova,
Judecatori — Galina Stratulat, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

Examinind recursul declarat de catre Alexandru Verejan,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandru Verejan impotriva lui Sergiu Vesca, intervenient accesoriu Vitalie
Morosanu, privind incasarea dublei arvune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Sergiu Vesca,

constata:

La 03 iulie 2016 Alexandru Verejan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergiu Vesca, solicitind incasarea sumei de 180 000 (una suta optzeci
mii) lei, ce constituie dublul arvunei transmise in vederea garantdrii executarii
obligatiei.

In motivarea cererii Alexandru Verejan a indicat cd la 21 decembrie 2011 a
convenit cu Sergiu Vesca asupra incheierii unui contract de arvuna, prin care
ultimul s-a obligat sd vinda un lot de teren, cu suprafata de 9 ha, situat in
extravilanul satului Hiriseni, r-nul Telenesti, pind la 01 decembrie 2013. Intru
garantarea executarii obligatiei, Alexandru Verejan i-a transmis lui Sergiu Vesca
suma de 90 000 (noudzeci mii) lei cu titlu de arvuna, iar ultimul s-a obligat sa
restituie dublul arvunei, suma de 180 000 (una suta optzeci mii) lei, in cazul
neonordarii obligatiilor asumate de acesta.

A mai indicat Alexandru Verejan ca in termenul stabilit de parti nu a fost
incheiat contractul de vinzare-cumparare a lotului de teren, desi vanzatorul a fost
somat 1n SCris.

Totodatd, a mai indicat ca o parte din banii transmisi cu titlu de arvuna au fost
imprumutati de la Vitalie Morosanu, motiv pentru care a solicitat atragerea lui in
proces in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului.

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 04 decembrie 2015 a fost admisa
cererea de chemare in judecata depusd de Alexandru Verejan. A fost incasat de la
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Sergiu Vesca (a.n.26.03.1978, domiciliat in satul Budai, r-nul Telenesti, IDNP-
0972006540663) in beneficiul lui Alexandru Verejan (a.n.27.02.1998, domiciliat in
satul Budai, r-nul Telenesti, IDNP-2005035015966) suma in marime de 180 000
(una sutd optzeci mii) lei, cu titlu de dubla arvuna. A fost incasat de la Sergiu
Vesca (a.n.26.03.1978, domiciliat in satul Buddi, r-nul Telenesti, IDNP-
0972006540663) in beneficiul lui Alexandru Verejan (a.n.27.02.1998, domiciliat in
satul Budai, r-nul Telenesti, IDNP-2005035015966) suma in marime de 5 550 (
cinci mii cinci sute cincizeci) lei, cu titlu de cheltuieli privind taxa de stat.

Intru motivarea solutiei, instanta de fond a retinut ci Sergiu Vesca nu si-a
onorat obligatiile asumate privind vinzarea lotului de teren cu suprafata de 9 ha,
din extravilanul satului Hirigeni si ca acesta nu a probat faptul ca a intreprins
careva masuri ca contractul de vinzare-cumarare sa fie incheiat/executat.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016 a fost admis apelul declarat
de Sergiu Vesca. A fost casatd integral hotarirea Judecatoriei Telenesti din 04
decembrie 2015 si emisd o noud hotarire, prin care a fost respinsa cererea de
chemare in judecata depusa de Alexandru Verejan impotriva lui Sergiu Vesca,
intervenient accesoriu Vitalie Morosanu, privind incasarea dublei arvune.

Intru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut cd in spetd nu se constata
culpa lui Sergiu Vesca la neincheierea contractului de vinzare-cumparare a unui
bun nedeterminat si nedefinit de Alexandru Verejan, nefiind probat faptul ca dupa
incheierea contractului de arvund a fost manifestatd intentia de a contracta in
continuare.

La 15 iunie 2016 Alexandru Verejan a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 29 martie 2016, solicitind admiterea cererii, casarea deciziei
recurate s mentinerea hotaririi instantei de fond.

In motivarea cererii recurentul a indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si cd a fost
interpretatd eronat legea.

Sustine recurentul ca intentia de a contracta se dovedeste prin achitarea a 90%
din pretul contractului de vinzare-cumparare la momentul semnarii contractului de
arvund, iar alte actiuni urmau a fi intreprinse de catre intimat i anume, pregatirea
actelor necesare pentru autentificarea ulterioara a contractului. Intimatul nu a
prezentat instantei de judecatda cel putin copiile de pe certificatele de valoare a
terenurilor si extrasele din registrul bunurilor imobile pentru terenurile ce urmau a
fi instrainate.

Mai indicd recurentul ca din continutul deciziei contestate nu este clar daca are
dreptul de a pretinde la restituirea sumei achitate cu titlu de arvunad sau daca
intimatul mai are obligatia de a incheia contractul de vinzare-cumparare.

Prin incheierea Completului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie Curtii Supreme de Justitie din 14
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septembrie 2016 recursul declarat de Alexandru Verejan a fost considerat admisibil
si fixat pentru examinare.

Conform art.441 din Codul de Procedura Civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Studiind materialele dosarului, In raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs si in corespundere cu prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Alexandru Verejan necesita a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

In spetd, Alexandru Verejan a initiat actiunea civili in cauzi in vederea
incasarii dublei arvune — 180000 (una sutd optzeci mii) lei, ca urmare a
neexecutarii de catre Sergiu Vesca a obligatiei de instrainare (vinzare) a bunurilor
imobile — terenuri agricole, cu suprafata de 9 ha, situate in extravilanul satului
Hiriseni, r-nul Telenesti.

Conform art.631 alin.(1) din Codul Civil, arvuna este o suma de bani sau un alt
bun pe care o parte contractantd o da celeilalte parti pentru a confirma incheierea
contractului si a-i garanta executarea. In caz de dubii, suma plitita este considerata
avans.

Conform art.633 alin.(1) din Codul Civil, daca, pentru neexecutarca
contractului, raspunde partea care a dat arvuna, aceasta ramine celeilalte parti.
Daca pentru neexecutarea contractului raspunde partea care a primit arvuna, ea este
obligata sa plateasca celeilalte parti dublul arvunei.

Din materialele dosarului reiese ca la 21 decembrie 2011 Vesca Sergiu si
Verejan Alexandru au incheiat un contract de arvuna, prin care Verejan Alexandru
a transmis lui Sergiu Vesca, iar Sergiu Vesca a primit suma de 90 000 (nouazeci
mii) lei in calitate de arvuna, in contul sumei contractului de vinzare-cumparare a
sectoarelor de teren agricol, cu suprafata de 9 ha, amplasate n extravilanul satului
Hiriseni, r-nul Telenesti (f.d.4).

La pct.2 din contractul mentionat supra, partile au prevazut ca contractul de
vinzare-cumpdrare sa fie intocmit pind la 01 decembrie 2013, iar la pct.3 au
convenit asupra pretului — 100 000 (una suta mii) lei.

Potrivit pct.4 si 5 din contractul de arvuna, in caz de nerespectare a prevederilor
contractului de cdtre Vesca Sergiu, ultimul s-a obligat sa restituie suma dubld a
arvunei, in caz de nerespectare a prevederilor contractului de catre Alexandru
Verejan, acesta s-a obligat sa nu pretinda la restituirea arvunei.

Materialele dosarului atesta cu certitudine faptul cd, la moment si respectiv, in
termenul convenit de parti la incheierea contractului de arvund, nu a fost incheiat
contractul de vinzare-cumparare a sectoarelor de teren agricol, cu suprafata de 9
ha, amplasate in extravilanul satului Hiriseni, r-nul Telenesti.

Analizind decizia recuratd, Colegiul noteaza ca, desi instanta de apel a retinut
corect normele de drept aplicabile spetei, concluziile instantei de judecata sunt
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pripite, dictate de neelucidarea a circumstantelor esentiale ale pricinii. In sustinerea
acestei concluzii Colegiul retine ca, prin prisma art.6 CEDO si art.241 din Codul
de Procedura Civila, intru asigurarea legalitatii si temeiniciei hotaririi, instantele de
judecata au obligatia de a-si motiva hotaririle, care trebuie sa cuprinda
circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se Intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, raspunsuri la argumentele partilor si legile de care s-a
calauzit instanta.

Colegiul considera ca insusi aspectul ce tine de neexecutarea obligatiilor
partilor in vederea incheierii contractului a fost tratat cu superficialitate, fiind
retinute In mod formal doar declaratiile Iui Sergiu Vesca privind disponibilitatea
acestuia de a incheia contractul de vinzare-cumparare si omisiunea lui Alexandru
Verejan de a indica un anumit teren pe care intentioneaza sa-l procure.

In acest sens sunt intemeiate criticile formulate de recurent precum cd Sergiu
Vesca nu a pregatit actele necesare inregistrarii tranzactiei,

Concluzia instantei de apel privind culpa lui Alexandru Verejan la incheierea
contractului de vinzare-cumpadrare este declarativa si lipsita de suport probatoriu, in
conditiile in care intimatul detine cu drept de proprietate terenuri agricole cu
suprafata totald de 31,8175 ha, iar partile au convenit asupra tranzactiei terenurilor
cu suprafata de 9 ha.

Astfel, Colegiul considera ca, in spetd, asupra obiectului contractului de
vinzare-cumparare planeaza o incertitudine, care Tn mod direct afecteaza partile
contractului de arvunad, nefiind posibild determinarea corectd a persoanei, care prin
prisma art.633 din Codul Civil, urmeaza sa suporte consecintele neexecutarii
obligatiilor asumate. Contractul de arvuna din 21 decembrie 2011 nu prevede
expres careva conditii sau actiuni necesare a fi intreprinse de parti intru incheierea
contractului de vinzare-cumpdrare si prin urmare, acestea urmau a fi identificate de
instanta de judecatd ierarhic inferioara reiesind din reglementarile de drept la acest
capitol, insd la examinarea litigiului in cauza instanta de apel s-a limitat doar la
aprecierea formala privind disponibilitatea vinzatorului de a incheia contractul de
vinzare-cumparare.

Astfel, Colegiul considera concluzia instantei de apel privind respingerea
argumentelor intru sustinerea pretentiilor lui Alexandru Verejan ca fiind
nemotivatda si pripitd, in conditiile in care nu au fost elucidate circumstantele
esentiale ale pricini.

In consecintd, Colegiul considerd recursul in cauzi ca fiind intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea pricinii la
rejudecare, nefiind posibild corectarea omisiunilor evidentiate de catre instanta de
recurs.



Conform art.445 alin.(1) lit.c) din Codul de Procedurad Civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile n
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Avind in vedere cele mentionate, in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) din
Codul de Procedura Civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitiet,

decide:

Se admite recursul declarat de Alexandru Verejan.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016, in pricina
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Verejan
impotriva lui Sergiu Vesca, intervenient accesoriu Vitalie Morosanu, privind
incasarea dublei arvune si se remite pricina la Curtea de Apel Balti, pentru
rejudecare, Intr-un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei — Svetlana Filincova

Judecatori — Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

Maria Ghervas



