dosarul nr. 2ri-293/16
prima instanta — (Curtea de Apel Chisinau) D.Manole

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic,
Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre lichidatorul societatii cu raspundere
limitata ,,Dulciartur” - Bevziuc Sergiu, in cadrul procesului de insolvabilitate a
societatii cu raspundere limitata ,,Dulciartur” (in proces de restructurare),

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2016, prin care s-a
respins ca tardiva cererea de validare a popririi si S-a desfiintat poprirea,

constata

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014 a fost intentatd
procedura de restructurare fata de SRL ,,Dulciartur”, fiind desemnat in calitate de
lichidator, Bevziuc Sergiu.

La 07 august 2015, lichidatorul SRL ,,Dulciartur”, Bevziuc Sergiu S-a adresat
in instanta de insolvabilitate cu cerere privind validarea popririi si incasarea de la
tertul poprit SRL ,, Tustan & Co” a datoriei in marime de 2 746 800 lei.

In motivarea cererii a invocat, ci in rezultatul analizei actelor financiar-
contabile ale SRL ,,Dulciartur” s-a constatat ca, SRL ,,Tustan & Co” are o datorie
fata de SRL ,,Dulciartur” (in proces de restructurare) in suma de 2 746 800 lei, care
s-a format 1n rezultatul neonorarii obligatiilor conform urmatoarelor facturi fiscale:
seria FA nr.2627839 din 03 decembrie 2013; seria FA nr. 2627847 din 05
decembrie 2013; seria FA nr.2627875 din 06 decembrie 2013; seria FA nr.
2627877 din 09 decembrie 2013; seria FA nr. 2627878 din 10 decembrie 2013;
seria FA nr. 2627887 din 11 decembrie 2013; seria FA nr. 2627896 din
12 decembrie 2013; seria FA nr. 2627897 din 13 decembrie 2013; seria FA nr.
2627905 din 16 decembrie 2013; seria FA nr. 2627906 din 17 decembrie 2013;
seria FAnr. 2627921 din 18 decembrie 2013; seria FA nr. 2627941 din 19
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decembrie 2013; seria FA nr. 2627952 din 20 decembrie 2013; seria FA nr.
2627960 din 23 decembrie 2013; seria FA nr. 2627972 din 24 decembrie 2013;
seria FA nr.2627977 din 26 decembrie 2013; seria FA nr. 2627980 din
27 decembrie 2013; seria FA nr. 2627999 din 30 decembrie 2013, precum si,
penalitate pentru neachitarea sumelor in termen, pentru perioada 01 ianuarie 2014 -
10 iunie 2015.

Mentioneaza ca, pina in prezent SRL ,,Tustan & Co” nu si-a onorat obligatia
de achitare a datoriei de 2 746 800 lei.

Prin urmare, in vederea infiintarii popririi, lichidatorul SRL ,,Dulciartur” (in
proces de restructurare), Bevziuc Sergiu s-a adresat la 10 iunie 2015 cu somatie
catre SRL ,, Tustan & Co”, instiintindu-1 despre infiintarea popririi §i solicitind
achitarea sumei de 2 746 800 lei in termen de 5 zile de la data comunicarii popririi,
insd, tertul poprit nu a intreprins nici-o masurd pentru achitarea sumei.

Considera c4, in baza art. art. 9 alin. (1), 513 alin. (1) si 572 ale Codului Civil
si art. 126 al Legii insolvabilitatii, este in drept sa inainteze prezenta cerere de
validare a popririi.

Solicitd lichidatorul SRL ,,Dulciartur” (in proces de restructurare), Bevziuc
Sergiu, validarea popririi si incasarea de la SRL , Tustan & Co” a sumei de
2 746 800 lel.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2016 s-a respins ca tardiva
cererea de validare a popririi inaintatd de administratorul procedurii de
restructurare a debitorului SRL ,,Dulciartur” (in proces de restructurare), Bevziuc
Sergiu impotriva tertului poprit SRL ,,Tustan & Co” privind validarea popririi §i
incasarea sumei de 2 746 800 lei si s-a desfiintat poprirea in suma de 2 746 800 lei,
infiintatd de administratorul procedurii de restructurare a debitorului SRL
,,Dulciartur”, Sergiu Bevziuc, asupra mijloacelor financiare ale tertului poprit SRL
,,Tustan & Co”.

La 27 iulie 2016, in termenul prevazut de lege, lichidatorul SRL ,,Dulciartur”,
Bevziuc Sergiu a declarat recurs nemotivat, iar la 16 august 2016 a depus cerere de
recurs motivat, solicitind admiterea recursului, casarea hotariril instantei de
insolvabilitate, validarea popririi si incasarea sumei de 2 746 800 lei.

In sustinerea recursului a reiterat motivele indicate in cererea de validare a
popririi, totodata invocind cd, instanta de insolvabilitate a aplicat eronat normele de
drept material si procedural.

In acest sens, a mentionat ci, in vederea infiintirii popririi s-a adresat la
10 iunie 2015 cu somatie catre SRL ,,Tustan & Co”, comunicindu-i despre
infiintarea popririi si solicitind achitarea sumei datorate in termen de 5 zile de la
data comunicarii popririi.

Sustine ca, desi la 17 iunie 2015 tertul poprit a primit somatia inaintata, acesta
nu a platit pe contul de acumulare suma datorata si nici nu a consemnat-o, insa, la
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22 iunie 2015, de la tertul poprit a parvenit scrisoarea f/n, prin care a solicitat
prezentarea pentru cunostinta a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015
si copia contractului 03.02-13 din 02 decembrie 2013 si/sau facturilor fiscale,
totodata indicind ca somatia va fi examinata dupa primirea documentelor solicitate.

Asadar, la 22 iunie 2016 a fost expediatd somatia nr. 453, prin care a solicitat
repetat achitarea sumei datorate, in vederea executarii somatiei nr. 434 expediata la
10 iunie 2015, anexind actele solicitate de tertul poprit.

Pin urmare, la 08 iulie 2015 a parvenit raspuns de la tertul poprit, prin care a
solicitat un termen suplimentar privind acordarea unui raspuns vis-a-vis de somatia
nr. 453 si cu anexarea actelor confirmative pina la primele zile ale lunii august.

De asemenea invoca ca, neavind nici un raspuns din partea terfului poprit, s-a
adresat cu respectiva cerere de validare a popririi, insa la 19 august 2015 a mai
receptionat o cerere de la terful poprit privind acordarea unui termen suplimentar
pentru prezentarea raspunsului la somatia nr. 453 si cu actele confirmative pina la
20 august 2015.

Considera ca, poprirea a fost infiintata in modul prevazut de art. 126 al Legii
insolvabilitatii.

Prin referinta depusa la 14 septembrie 2016, SRL ,,Tustan & Co” a solicitat
respingerea cererii de recurs si mentinerea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din
14 iulie 2016.

In sustinerea pozitiei sale a mentionat ci, recurentul nu putea in mod legal si
dispuna de prelungirea termenului de achitare a creantei poprite si nici sa dispuna
de prelungirea termenului de depunere a cererii de validare a popririi, fapt ce
rezultd din prevederile art. 126 alin. (2), (5) si (9) al Legii insolvabilitatii, astfel
recurentul avea dreptul sa inainteze cerere de validare a popririi pina la
22 iulie 2015.

Judecind recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Dulciartur”, Bevziuc Sergiu
impotriva hotaririi date de instanta de insolvabilitate, in limitele invocate in recurs
si argumentele expuse de SRL , Tustan & Co” in referintd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 14 iulie 2016 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentinad decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitdtii se judecad in
instantd conform normelor generale din acest cod, cu exceptiile si completarile
stabilite in legislatia insolvabilitatii.



Potrivit art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei
legi.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza drept juste concluziile instantei de insolvabilitate, ca
fiind bazate pe suport probant, rezultate din examinarea multiaspectuald a cauzei
si, in consecintd, aplicarea corecta a legii.

Conform art. 126 alin. (1), (2), (5), (8), (9) al Legii insolvabilitatii, sint supuse
urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar §i fard numerar, in
moneda nationald si in valutd strdina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert
sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului
detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,
poprirea nu va putea fi executata decit dupa ajungerea la termen ori de la data
indeplinirii conditiei. Poprirea se infiinfeaza prin somatie a administratorului
cu o copie certificata de pe hotdrirea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului. In termen de 5 zile de la comunicarea
popririi, iar in cazul sumelor de bani datorate in viitor — de la scadenta acestora,
tertul poprit este obligat sa plateasca direct pe conturile de acumulare indicate de
creanta poprita este exigibild, sau, dupa caz, sa indisponibilizeze bunurile mobile
incorporale  poprite §i  sa  trimitd dovada  catre  administratorul
contestatie Tmpotriva popririi. El isi va formula apararile in instanta de
insolvabilitate, care valideaza poprirea. Dacad tertul poprit nu isi indeplineste
obligatiile ce 11 revin pentru efectuarea popririi, administratorul
sd consemneze ori sa plateasca suma datoratd, poate sesiza instanta de
insolvabilitate in vederea validarii popririi.

In context, Colegiul precizeazi ci potrivit art. 6 alin. (2) si (3) al Legii privind
actele legislative nr. 780 — XV din 27 decembrie 2001, actul legislativ general
cuprinde norme juridice aplicabile tuturor raporturilor sociale sau subiectelor de
drept ori unor anumite categorii de raporturi sau de subiecte, fara a-si pierde
caracterul de generalitate. Actul legislativ special cuprinde norme juridice
aplicabile Tn exclusivitate unor categorii de raporturi sociale sau subiecte strict
determinate prin derogare de la regula generala. In caz de divergenta intre o norma



a actului legislativ general si o norma a actului legislativ special cu aceeasi forta
juridica, se aplica norma actului legislativ special.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs evidentiazd cd norma generala
reprezintd situatia de drept comun, iar norma speciald constituie exceptia.

Astfel, norma speciald poate sd deroge de la norma generald, iar norma
generala nu derogd de la norma speciald. Fiind derogatorie de la norma generala,
rezultd cad norma speciala se aplicd ori de cite ori cazul intra sub incidenta
prevederilor sale, deci norma speciala se aplica prioritar fatd de norma generala,
chiar si atunci cind norma speciald este mai veche decit norma generala.

Subsecvent, tinind cont de faptul ca Legea insolvabilitatii stabileste un termen
special pentru adresare de validare a popririi, la caz, se aplica normele legii date.

Din materialul prezentat instantei de recurs s-a stabilit ca, prin hotararea Curtii
de Apel Chisinau din 10 iunie 2014 a fost intentata procedura de restructurare fata
de SRL ,,Dulciartur”, fiind desemnat in calitate de lichidator, Bevziuc Sergiu.

S-a constatat ca, in rezultatul analizei actelor financiar-contabile ale societatii
debitoare, lichidatorul SRL ,,Dulciartur”, Bevziuc Sergiu a constatat ca,
SRL ,,Tustan & Co” dispune de o datorie fatda de SRL ,,Dulciartur” (in proces de
restructurare) in suma de 2 746 800 lei, care s-a format in rezultatul neonorarii
obligatiilor conform facturilor fiscale enuntate, care demonstreaza ca, in perioada
anului 2013, de catre SRL ,Dulciartur” a fost livratda marfa catre
SRL ,,Tustan&Co”, precum si penalitate pentru neachitarea sumelor in termen,
pentru perioada 01 ianuarie 2014 - 10 iunie 2015.

Prin urmare, in vederea infiintarii popririi, lichidatorul SRL ,,Dulciartur”
(in proces de restructurare), Bevziuc Sergiu s-a adresat la 10 iunie 2015 cu somatia
nr. 434 catre SRL ,, Tustan & Co” receptionatd la 17 iunie 2015, informindu-I
despre infiintarea popririi si solicitind achitarea sumei de 2 746 800 lei in termen
de 5 zile de la data comunicarii popririi (f.d. 4-verso, 6).

La 22 iunie 2015, de la tertul poprit a parvenit scrisoarea f/n, prin care a
solicitat prezentarea pentru cunostintd a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din
10 1unie 2015 si copia contractului 03.02-13 din 02 decembrie 2013 si/sau
facturilor fiscale, indicindu-se ca somatia va fi examinatd dupa primirea
documentelor solicitate (f.d. 5).

Asadar, la 22 iunie 2016, lichidatorul SRL ,,Dulciartur” (in proces de
restructurare), Bevziuc Sergiu a expediat in adresa SRL , Tustan & Co” somatia
nr. 453 receptionata la 25 iunie 2015, prin care a solicitat repetat achitarea sumei
datorate, in vederea executarii somatiei nr. 434 expediata la 10 iunie 2015, anexind
actele solicitate de tertul poprit (f.d. 4 fata-verso).

La fel, se atesta ca, SRL ,,Tustan & Co” prin suplimentul la raspuns la somatia
din 22 iunie 2015 a solicitat acordarea unui termen suplimentar in vederea



intocmirii §i expedierii raspunsului vis-a-vis de somatia nr. 453 si anexarea
documentelor si explicatiilor, pind la primele zile ale lunii august 2015.

Astfel, neavind nici un raspuns din partea SRL ,,Tustan & Co”, la
07 august 2015, lichidatorul SRL ,,Dulciartur”, Bevziuc Sergiu s-a adresat in
instanta de insolvabilitate cu cerere privind validarea popririi si incasarea de la
tertul poprit SRL ,,Tustan & Co” a datoriei in marime de 2 746 800 lei.

Ulterior, la 19 august 2015, lichidatorul a mai receptionat un raspuns de la
SRL ,,Tustan & Co”, prin care ultimul a indicat despre necesitatea verificarii
minutioase a circumstantelor descrise, inclusiv a actelor contabile (contracte,
facturi fiscale, etc), iar prin urmare sa adopte o solutie corecta.

Fiind investitd cu judecarea cererii in cauza, Curtea de Apel Chisinau prin
hotarirea din 14 iulie 2016 a respins ca tardiva cererea de validare a popririi
inaintatd de administratorul procedurii de restructurare a debitorului SRL
,,Dulciartur”, Bevziuc Sergiu impotriva tertului poprit SRL ,, Tustan & Co” privind
validarea popririi si incasarea sumei de 2 746 800 lei si a desfiintat poprirea in
suma de 2 746 800 lei, infiintata de administratorul procedurii de restructurare a
debitorului SRL ,,Dulciartur”, Sergiu Bevziuc, asupra mijloacelor financiare ale
tertului poprit SRL ,, Tustan & Co” (f.d. 102-105).

Astfel, reiesind din materialele dosarului si tinind cont de faptul ca, intimatul
urma sa isi indeplineasca obligatia in termen de 5 zile de la data primirii popririi
(17 1unie 2015 si ulterior 25 iunie 2015), Colegiul invedereaza ca data scadenta
pentru aceasta era 22 iunie 2015.

Reiterind prevederile art. 126 alin. (9) din Legea insolvabilitatii, Colegiul
mentioneaza ca lichidatorul putea sesiza instanta de insolvabilitate in cel mult o
luna de la data la care tertul poprit, la caz, SRL ,,Tustan & Co” trebuia sa plateasca
suma datorata, adica nu mai tirziu de 22 iulie 2015.

In circumstantele stabilite si in raport cu prevederile legale mentionate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera corecta solufia primei instante ca, cererea de validare a popririi a
fost depusa in instanta de insolvabilitate la data de 07 august 2015, peste termenul
legal (f.d.2), or, lichidatorul procedurii de restructurare a debitorului
SRL ,,Dulciartur”, Bevziuc Sergiu nu este lipsit de dreptul de a repeta aceasta
procedura cu respectarea conditiilor stipulate in art. 26 alin. (2), (5) si (9) din Lege.

La caz, argumentele invocate de cdtre recurent in cererea de recurs, fiind
apreciate In coroborare cu probele administrate, nu pot servi temei pentru
admiterea recursului in sensul declarat.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO, si anume, cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a
Drepturilor Omului din 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a
mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
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decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente
invocate in recurs.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca, instanta de insolvabilitate a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei, a aplicat corect normele de drept material si procedural,
pronuntind o hotarire legala si intemeiata, iar temeiurile invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2016.

In conformitate cu art. 445 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul societatii cu raspundere
limitata ,,Dulciartur” - Bevziuc Sergiu.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2016, adoptata in
cadrul procesului de insolvabilitate a societdtii cu raspundere limitata ,,Dulciartur”
(in proces de restructurare), prin care s-a respins ca tardiva cererea de validare a
popririi si s-a desfiintat poprirea.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



