prima instanta: M.Ulinici
(Judecatoria Nisporeni) dosarul nr.2ra-2219/16

instanta de apel: N.Traciuc, M.Anton, Iu.Cotruta
(Curtea de Apel Chisinau)

TNCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul:  lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Plop
Mihaela Tn interesele recurentului Gavriliuc Gheorghe,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gavriliuc Gheorghe Tmpotriva Liubei Gavriliuc, intervenient accesoriu Directiei
Asistenta Sociald si Protectie a Familie a Consiliului raional Nisporeni, privind
determinarea domiciliului copiilor minori si cererea reconventionald Tnaintatd de
Gavriliuc Liuba Tmpotriva lui Gavriliuc Gheorghe, intervenient accesoriu Directiei
Asistenta Sociald si Protectie a Familie a Consiliului raional Nisporeni, privind
determinarea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intrefinere,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Gavriliuc Gheorghe, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Nisporeni din 17 decembrie 2015,

constata:

La data de 04 iunie 2015, reclamantul Gavriliuc Gheorghe a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Liubei Gavriliuc, intervenient accesoriu Directiei
Asistenta Sociald si Protectie a Familie a Consiliului raional Nisporeni, solicitind
determinarea domiciliului copiilor minori.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat cd, a inregistrat casitoria cu
pirita Gavriliuc Liuba la data de 28.10.2002. Din casatorie au doi copii minori,
Gavriliuc Eduard nascut la 11.10.2002 si1 Gavriliuc Valeriu nascut la 10.09.2005.
Sustine ca, din inifiativa, si la cererea piritei, la data de 30.03.2015, casatoria a fost
desfacuta prin hotarire judecitoreasci. Tnsa, instanta de judecatd nu a solutionat
chestiunea privind determinarea domiciliului copiilor minori, deoarece reclamanta
nu a inaintat o asemenea pretentie, fapt ce 1-a determinat pe reclamant sa se
adreseze in judecata cu cererea respectiva.

Mentioneaza reclamantul ca copiii se afla la educatia si intretinerea lui, fapt
confirmat de certificatul eliberat de primaria locala, acestia frecventeaza scoala din
satul Bursuc, raionul Nisporeni, avind un atasament enorm fata de dinsul. Pe cind
pirita, din anul 2007, este plecatd peste hotarele tarii, revenind doar periodic.
Astfel, avind in vedere faptul ca legal domiciliul copiilor nu este determinat, dinsul
nu poate fara acordul mamei sa-si exercite pe deplin drepturile parintesti, reiesind
din interesele copiilor, de a pleca cu ei in vacantd peste hotare, la tratament sau
odihna.



Releva reclamantul ca dinsul dispune de loc de trai, lucreazd in domeniul
constructiilor, periodic este nevoit sa plece peste hotare la muncd pentru a-si
intretine copiii, iar la moment copiii se afla la ingrijirea mamei sale lavorschii Ana.

Solicitd reclamantul, determinarea domiciliului copiilor minori Gavriliuc
Eduard nascut la 11.10.2002 si Gavriliuc Valeriu nascut la 10.09.2005, cu dinsul in
satul Bursuc, raionul Nisporeni.

La rindul sau, la data de 01.07.2015, Gavriliuc Liuba, a inaintat cerere
reconventionald tmpotriva lui Gavriliuc Gheorghe, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Nisporeni, solicitind stabilirea domiciliului
copiilor minori §i Incasarea pensiei pe intretinere.

Tn motivarea cererii sale, Gavriliuc Liuba a invocat ci, s-a aflat in casatorie
cu Gavriliuc Gheorghe Tn perioada 28.10.2002-30.03.2015. Din casatorie s-au
nascut copiii Gavriliuc Eduard, nascut la 11.10.2002 si Gavriliuc Valeriu, nascut la
10.09.2005. La moment copiii se afla la intretinerea si educatia sa.

Mentioneaza reclamanta cd nu a ajuns la un acord cu piritul privind stabilirea
domiciliului copiilor minori, fapt pentru care solicita instantei de judecata stabilirea
domiciliului copiilor minori Gavriliuc Eduard si Gavriliuc Valeriu cu dinsa, iar
deoarece piritul nu-si executa obligatia de parinte, dinsa nu are alta solutie decit sa
solicite instantei obligarea piritului sd participe la intretinerea copiilor minori. Din
motiv ca piritul nu activeaza in Republica Moldova si nu are un certificat care ar
confirma veniturile lunare a acestuia, considerd oportun de a solicita incasarea
pensiei alimentare intr-o suma baneasca fixa in suma de 1000 lei lunar pentru
fiecare copil.

Prin hotérirea Judecatoriei Nisporeni din 17 decembrie 2015, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Gavriliuc Gheorghe impotriva Liubei Gavriliuc,
intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familie a
Consiliului raional Nisporeni, privind determinarea domiciliului copiilor minori a
fost respinsa ca nefondata.

Cererea reconventionala Tnaintatd de Gavriliuc Liuba impotriva lui
Gavriliuc Gheorghe, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectie a
Familie a Consiliului raional Nisporeni, privind determinarea domiciliului copiilor
minori si incasarea pensiei de intretinere, a fost admisa, fiind dispusa stabilirea
domiciliului copiilor minori Gavriliuc Eduard, nascut la 11.10.2002 si Gavriliuc
Valeriu, nascut la 10.09.2005, cu mama - Gavriliuc Liuba; Tncasarea de la
Gavriliuc Liuba in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 100 (una sutd) lei,
pentru pretentia cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori; incasarea
de la Gavriliuc Gheorghe in beneficiul Liubei Gavriliuc pensia pentru intretinerea
copiilor minori Gavriliuc Eduard, ndscut la 11.10.2002 si Gavriliuc Valeriu, ndscut
la 10.09.2005, in suma fixa in marime de 1000 (una mie) lei lunar, pentru fiecare
copil, incepind cu 17.12.2015 pina la atingerea majoratului de catre copii;
incasarea de la Gavriliuc Gheorghe in beneficiul statului taxa de stat in marime de
720 (sapte sute doudzeci) lei.

Impotriva hotiririi instantei de fond, la data de 18 decembrie 2015, a depus
apel Gavriliuc Gheorghe solicitind casarea hotaririi primei instante, cu emiterca
unei noi hotariri de admitere a actiunii initiale si de respingere a actiunii
reconventionale.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Gavriliuc Gheorghe, fiind mentinutd fard modificari hotarirea
Judecatoriei Nisporeni din 17 decembrie 2015.

La adoptarea solutiei instantei de apel s-a invocat ca concluzia instantei de
fond privind netemeinicia pretentiei reclamantului Gavriliuc Gheorghe privind
stabilirea domiciliului copiilor minori cu dinsul, este corecta, deoarece de un timp
indelungat partile locuiesc separat, iar destramarea familiei in pofida faptului ca a
avut loc la initiativa sotiei Gavriliuc Liuba, motivul a fost faptul violentei 1n
familie, faptul dat fiind demonstrat prin procesul verbal intocmit de autoritatile
italiene. Copiii minori, in perioada cit parintii au fost plecati peste hotarele tarii, au
locuit cu bunica pe linia mamei, Zorila Ana, faptul confirmat prin Avizul -
concluzie nr.173 din 01.03.2012 cu privire la posibilitatea instituirii tutelei-copiilor
minori Gavriliuc Eduard, nascut la 11.10.2002 si Gavriliuc Valeriu, nascut la
10.09.2005, n concluzia caruia s-a hotarit de a institui tutela copiilor minori, fara
plata indemnizatiilor lunare, tutore fiind desemnatd bunica copiilor Zorila Ana,
domiciliatd in satul Bursuc, raionul Nisporeni, care nu este contestata de parti.

Indica instanta de apel ca instanta de fond corect a retinut ca, pe perioada cit
s-a aflat plecata peste hotarele tarii, mama copiilor Gavriliuc Liuba a participat
activ la intretinerea copiilor, faptul confirmat prin bonurile de transferuri banesti
efectuate prin intermediul institutiilor bancare, anexate la materialele cauzei. La
fel, faptul dat mai este mentionat si in cadrul anchetei sociale de evaluare initiala
din 14.04.2015, unde la rubrica venitul lunar al familiei, in calitate de sursa sunt
indicate veniturile lui Gavriliuc Liuba, care din luna iulie si pind la momentul
anchetei a transferat suma de 500 Euro, la fel si veniturile lui Gavriliuc Gheorghe,
obtinute din munca sezoniera in suma de 5000 lei lunar.

Totodata, aflindu-se n grija bunicii Zorila Ana, minorii Gavriliuc Eduard si
Gavriliuc Valeriu, au fost luati periodic in grija tatdlui Gavriliuc Gheorghe, care
neavind un loc de trai propriu, locuia in chirie, iar plecind peste hotarele tarii, a
lasat copiii in grija unei rude, care nu a fost preocupata de grija copiilor.

Releva instanta de apel cd corect a fost apreciat de prima instantd, ca fiind
critic, Avizul - concluzie al Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
Nisporeni nr.1093 din 06.11.2015 acesta fiind bazat doar pe discutiile purtate cu
copiii, care au mentionat ca doresc sa locuiasca cu tatal lor din motiv ca se Tmpaca
mai bine s1 vine mai des acasa, or, concluzia nu reflectd circumstantele cazului
minutios si sub toate aspectele, in aceasta practic lipseste partea descriptiva si
motivarea solutiei. Mai mult, asistind in cadrul sedintei de judecatda la audierea
copiilor minori Gavriliuc Eduard si Gavriliuc Valeriu, pedagogul Bejan Svetlana a
ajuns la concluzia ca este prezenta influenta tatalui asupra copiilor minori.

Vizavi de cererea reconventionald inaintata de reclamant Gavriliuc Liuba
impotriva lui Gavriliuc Gheorghe, intervenient accesoriu Directiei Asistenta
Sociala si Protectie a Familie Nisporeni, privind determinarea domiciliului copiilor
minori $i incasarea pensiei de intretinere, instanta de apel corect a concluzionat ca,
aceasta este Intemeiatd si urmeaza a fi admisa, din considerentul ca Gavriliuc
Gheorghe are venituri neregulate si fluctuabile, incasarea pensiei de intretinere sub
forma unei cote din salariu si/sau alte venituri este imposibild si dificila, astfel
instanta de judecata corect a dispus incasarea de la acesta a pensiei de intretinere a
copiilor minori in suma fixa in marime de 1000 lei lunar, pentru fiecare copil,
potrivit art. art. 74 si 76 Codul Familiei.



Instanta de apel a considerat cd solutia datd de prima instanta se incadreaza in
prevederile art.63 al.(l) si alin.(2) Codul familiei, care stabileste ca, in cazul cind
parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins virsta de 14 ani se
determind prin acordul parintilor. Dacda un atare acord lipseste, domiciliul
minorului se stabileste de catre instanta judecatoreasca, tinindu-se cont de
interesele si parerea copilului (daci acesta a atins virsta de 10 ani). Tn acest caz,
instanta judecatoreasca va lua in considerare atasamentul copilului fata de fiecare
dintre parinti, fata de frafi si surori, virsta copilului, calitatile morale ale parintilor,
conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul
de lucru, conditiile de trai etc.)

La 30 mai 2016 si 19 septembrie 2016 avocatul Plop Mihaela n interesele
recurentului Gavriliuc Gheorghe a depus recurs in termen Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a
actiunii initiale si de respingere a cererii reconventionale.

In motivarea recursului se invoci ci atit instanta de apel cit si prima instanti
nu au constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a
cauzeli, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Se mai indica 1n recurs ca instanta de fond si de apel a ignorat si practica
judiciara stabilita in p. 2 al Hotararii Plenului CSJ nr. 6 din 17.11.2014 ,,Cu privire
la practica judiciara de examinare a pricinilor civile privind decaderea din
drepturile parintesti” care prevede criteriul de baza in toate litigiile de familie in
care sunt implicati copii minori §i anume principiul asigurarii §i promovarii cu
prioritate a interesului superior al copilului.

In temeiul celor expuse, obligatia instantei de judecata era de a examina
minutios toate probele din dosar, inclusiv avizul organului de tuteld si curatela, Tn
stricta conformitate cu normele legale, ca o garantie de protectie a interesului
superior al copilului, cit si a familiei, Tn acelasi context. Potrivit jurisprudentei
CtEDO, in cauzele de acest fel, examinarea elementelor care servesc cele mai bine
interesele copilului este intotdeauna de o importantd fundamentala (cauza
Johansen impotriva Norvegiei, hotarirea din 07.08.1996, par. 64).

O altd norma materiala care nu a fost aplicatda de instanta de apel este
prevazuta in art. 63, alin. (2) CPC, potrivit careia ,,...domiciliul minorului se
stabileste de catre instanta judecatoreascd, tinindu-se cont de interesele si parerea
copilului (daca acesta a atins virsta de 10 ani). Tn acest caz, instanta judecitoreasca
va lua in considerare atagsamentul copilului fatd de fiecare dintre parinti, fata de
frati si surori, virsta copilului, calitatile morale ale parintilor, relatiile existente
pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de lucru,
conditiile de trai etc.).

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Plop Mihaela
in interesele recurentului Gavriliuc Gheorghe, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
iar argumentele invocate in recursul declarat de catre avocatul Plop Mihaela in
interesele recurentului Gavriliuc Gheorghe, in esenta lor, sint similare
argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Plop Mihaela in interesele
recurentului Gavriliuc Gheorghe ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre avocatul Plop Mihaela in interesele recurentului
Gavriliuc Gheorghe, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



